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Einleitung. 


Kant  schied  zwisclicn  der  tlniuctisclicii  und  der  })rak- 
tisclieii  I*lnlos(>phi('  und  tasstc  sie  nur  in  (mucui  von  draussen 
hinzukoniinendeu  Denken  zusannnen.  AVie  schon  die  Alten 
das  i^anze  (i(O)iet  der  Phihisopliie  in  Loj^ik,  Physik  und 
Ethik  al)getheilt  hatten,  so  scheint  ihm  diese  Eintheiluni; 
der  Natur  dir  Saclie  an^icmessen,  und  er  findet  nichts  daran 
zu  verhessern,  als  das  Princip  hinzuzuthun.*)  Da  findet 
sich  deiHi,  das^  die  Logik  die  forniah^  Vernunfterkenntniss 
ausmacht,  l*hysik  aber  und  Ethik  die  niateriale  tlir  sich  in 
Anspruch  nehmen,  jene  die  (iej^imstände  und  Gesetze  der 
Natur,  diese  die  Gegenstände  und  (iesetze  der  Freiheit  l)e- 
handelnd.  Al»e]-  theoretische  und  praktische  Philosophie 
stelm  nicht  bloss  nelien  einander,  weil  ihr  Gegenstand  je 
ein  andrer  ist.  sondern  auch  die  Art  und  AVeise.  wie  es  hier 
und  W'ie  es  da  zu  einem  Wissen,  zu  einer  (rewissheit  kommt, 
ist  verschieden  —  was  freilich  wieder  mit  der  Verschieden- 
heit des  (iegenstandes  zusannnenhängt.  Die  eine  Erkeimt- 
iiiss  ist  s})eculativ.  die  andere  ist  })raktisch,  und  beide  düi- 
fen  nicht  mit  einander  vermengt  werden;  es  beruht  eben  so 
sehr  auf  Inthuni.  wenn  man  die  vermeintliclien  Resultate 
einer  dem  Dogmatisnuis  huldigenden  speculativen  Philosophie 
gegen  die  unmittelbare  Gewissheit  der  praktischen  VerMunft 


^)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  1. 


i.i.    i/,,i,|    :ii;i    U   (-   -niii(!l"alM-h    i-t.   *lit'    IV.Ntiibiti'   der 

liniktisi-hi'U  ViTiiuiift  tur  siMcuLitiv  L:^■\vi>^  /u  iirlimrii. 

Ihiiimodi  }w^.i*ht  ein  V^l•|l.ilt!li^^  /wiM-hcii  In-ulvu  im.l 
zwar  ilrr  Art.  .la-  wn^  (Inu  aiid-Tn  «limt.  I»:»-  NjuM-ulative 
Denken  raiunt  dir  Kiiiwenduugeii  ^i*'i;tii  dh-  iMaktiMlü'  \  ei- 
nunft  iiinwr-.  wenn  c-  <li<'  Ilini.-vxpiunstc  des  Do-iiiatisnms 
/rr^U\vt,  mu\  die  |iraktiMlie  Vernunft  K^ii'l»t  verschiedenen 
von  drr  ..priMiLc;  luii  fliil(.M.i.liir  /war  -rturdt  rtvn.  alM-rnutli- 
-rdrun^vu  prohlcniatiscli  •!vla>sent'n  r.r-riffdi  ciniMi  realen 
Inlialt.  ja  Mr  erlaid»t  deni  i1nI..M>i.li('n  .iiar  einen  liescliei- 
dvui *n  niirk  dui-eli  ilcn  V..!-h;nm.  dahinter  si,li  da>  Dm-  an 
^ieh  hrtindet.  und  den  er  auf  speee.lativeni  We-e  rnn»  ein- 
mal nicht  zum  Weichen  hri^   ■'   '  konn,te. 

Hin  (hiiipeltes  Interesse  scheint  für  diese  Son^lerun^  der 
lieiden  dehiete   zu   Njtrerhen,  ein   \vi»en>rhatthehes   und   v'm 
liniktisdies.     Itetni    ua^    -.11    aus  der   Wi.^en^chaft   werchau 
i         '  ieligültiii    L^eüen    die    Intetvvv,.,!.   auch    «he    hni*h>ien, 
ilcr  einzehien  MenKchen  >nen-:  die  W  ahrh.  it  und  nicht-  als 
dicM'  sucht,  wenn  sie  iU.endl  (iefahr  liiuft.  (hireh  ihis  [U-ak- 
tisclie  lnte!-e»e   direN  Mei>i.i^   heeiiilhis>t    un<l   vom  ^raih'U 
We-e  al)^nMlriuiKt  zu  wenh/n?   lud  wuMcruni:   wa>  s(»ll    au< 
(hrr  ^foi-al  werden,  die  um  zu  m  in  wa>  sw  i>t   unerschütter- 
lieh    ie>      i:-eoriindet    zu    -•an    verlanj^'t,    weiui    sie    all    den 
Schwankungen  ans-eselzt  i>t.  n^-lehe  hislier  weni-4eiis  durch 
den  ninuner  rnlieuden  Weclisel  dei-  Svstenie  der  >iH'culativen 
l*hihwo|»hii'  ci^jen   waren?    l 'nd   s  >  sollte  mau  deroi  meinen. 
es  wenh»  hei  ,jem-r  Scheidum:  tortari  sein  liewench^u   «reludit 
hiibeii,  uadiileni   <\v  nun  nicht   Idos.   hinirestellt .    >.mdern 
a,.ucl»  a,n,s  einem  „Princiir*  iil>geleitet  worden,  war.    Die  Ge- 
schichte  der   riiik>8. »phie  nach   Kant    helehrt    uns  eines  an- 
dern.   In    ihrem   Hjiui»tzweig    weni-sten-    war   der   Zu,^   zur 
Einheit  mächtiger,  als  jenes  doppelte  Intel e-M,-.    \i.n^ Richte 
an  weiss  man  nichts  melir  von  einer  strengen  Durclitührung 
\vnvr  Schi>idung;  zwar  AntJings  nicht  unterscliiedslos,  al)er 
doch   lüiiiKi   zu  demselhen   Wim   verwandte   man  jenes   und 


o 

dieses  Material  und  nur  auf  die  Resultate  *:jesehn  brachte 
man  es  \  iel  weiter  als  Kant,  so  viel  weiter,  als  ein  Ijeschei» 
denes  Wohnhaus  auf  der  Ebene  der  Erfalirung  von  einem 
riiurni  ül)erragt  wird,  der  mindestens  bis  an  den  Himmel 
reiclit.^)  Al)er  wir  kssen  liier  diese  liichtung  der  nach- 
kantischen  IMiilosopliie,  ohne  nach  der  Ableitung  der  Re- 
sidtate  zn  fraiien;  denn  wir  lial)en  sie  nur  erwähnt,  um  ihr 
du  iuitleir  iiiclitung  .t'-egenid)erzustellen,  die  in  diesem  Puiict 
dem  Meister  treu  ldeil)t,  ja  iU)er  ihn  hinausgeht. 

J(?nes  oben  iicnamite  (l(4)pelte  Interesse,  ein  edler  Eifer 
für  die  Sicherstellung  des  Fuiidainentes  idler  Plural  idclit 
minder,  als  die  Treue  des  strengen  Wächters  ül)er  die  Rein- 
heit der  Wissenschaft-)  hat  Herl)art  l)ewugeii,  energischer 
nuc-h  als  Kant  die  Trennung  der  Etliik  und  Physik  o(bn\ 
um  genauer  ;ni  Herbart  anzuschliessen.  der  Meta})hysik  zu 
verfechten.  Ja,  seine  Kritik  Avendet  sich,  was  grade  diesen 
runct  betritit,  wiederholt  gegen  Kant,  und  zwar,  um  statt 
dvr  mangelhaften  Durchführung  des  Triucips  bei  diesem  eine 
cnnse(|uentere  zn  verlangen  und  zu  gelten.  Er  will  das  Rand 
zerschnitten  wissen,  durcli  welches  Kaut  die  tlieorelische 
und  die  j)raktische  Pliilosophie  noch  verbunden  hatte;  mag 
immerhin  der  Ethik  zu  gut  kommen,  wcmiii  die  mit  ihr 
unverworrene  richtige  Metaphysik  diefalsclie  vertreiht  —  das 
würtlc  er  sicherlich  als  eine  auf  die  Metaphysik  gesehn  „zu- 
talligi/  Ansicht"  von  dieser  gelten  lassen,  —  aber  die  Stimme 
der  praktischen  Postulate.  die  bei  Kant,  wenn  auch  zag- 
haft genug,  doch  noch  immer  hnieinklingt  in  die  theore- 
tische Philoso}d]ie.  s(>ll  ganz  verstummen  und  die  Meta- 
[diysik  unl)ehelligt  ilir  Geschäft  verrichten  lassen.  Die  Meta- 
idiysik  hat  es  mit  dem  Realen  zu  tlmn,  das  Picale  ist  eintuch, 
also  liegen  m  seiner  ursprünglichen  Qualität  keine  ^\^rhält- 
nisse.  die  Aestlietik  aber  —  und  von  ihr  ist  die  Ethik  oder 

V)  Kritik  der  reinen  Vernunft  i Erste  Ausgabe^  S.  7U7. 
->  Metaphysik  §  120.  I.  S.  352  tf.  §  125.  I.  b.  aö3  (citirt  nach 
Hartensteins  Ausgabe  der  Werke). 

1* 


I 


praktiscili'  FhiloHopliif  ••in  'l'ht'il  -  hm  <■>  mit  ik-in  A^'sthf- 

tischeii  zu  thuii,  inicl  (his  AestlittiMlir  bloss  als  solches  he- 
traclitet  ist  irgend  ein  X'erhältTiiss,  welches  besteht  zwischen 
seiiieü  (iliedciii,  tbl*^lich,  (Im  es  mit  der  TrenimiiiZ  der  (ilie- 
der  verschwindet,  niclit  rt "al.'i  S,.  können  si,h  bei(h'  in 
keiiieni  l'uncte  lieridiren,  sie  n  w;i<lisen  t^rhcf  einandei-  aui 
demselben  lioden  dos  Ue^^ebenen  luid  lileiben  nüeuial,  wenn 
riclitig  entworfen,  un\erwnr!-en. 

Kaiit  trennt  die  theoretiselie  und  die  iiniktische  Philo- 
sopliie,  a})er  j«-  ihr  <ie«;< 'nstand,  «las  Sein  und  das  Sollen 
liloibt  inr  dm  n(.ch  in  einander,  und  \on  daher  geln»  lie- 
ziehungen  mauniclitarher  Art  licrüber  inid  hinüber.  In  Iler- 
barts  Philosophie  sind  Sr-in  und  Sdllrii  selbst  von  einander -^i- 
treiuit,  e>  findet  eiru'  gänzliche  rual)bängigkeit  Idealer  Statt. 
aus  dem  Sein  tulgt  niemals  .«in  Sollen  noch  umgekehrt,-» 
und  (b^-^lialb  sind  die  unmittelbaren  F»eziebnn-en  zwischen 
den   Wissenschatten    von  jeiu'm   und   von   diesem  gründhch 

abgelirochen  -   nur  durch.  di<*  Tsychologie  führt  nochj,„nn 

Weg  von  dei-  r'inen  ziu*  andern;  .lenn  die  Metaphysik  läuft 
iE  ihrer  Anwendung  nacli  .Icr  einen  ^-^te  in  rsvclu.logie  au-. 
und  die  praktische  lliilosophie  niuuui  wenigtens  ibieii  liob- 

stoff        die  Willensverhältnissi-        aus  dieser.  - 

\<>n  dieser  Ncbeneinanderstellung  des  Sollens  und  Sems. 
der  Aesthetik  und  »ler  Metaphysik  an^  werden  nun  alle  die- 
jenigen (lestaltungen  der  IMiilosopliie  angefochten  mal  be- 
kämpft,  welche  da  meinen,  Metaphysik  und  Ethik  seien  in 
ihrem  Irsprung  Eins  „nändich  Ei'kenntniss  jener  hdchsten 
Einheit,  welclie  bei  Spnioza  Substanz,  bei  Sclielling  das  Ab- 
sohlte,  der  Üngiund,  t)der  wie  >iHi4  innui'r  genannt  winh"-;) 
Auf  ein  s(dches  hiiclistes  Wissen  muss  gründlich  \'.'rzicht 
geleiöta  werden,  ein,  System  als  .»in  <Tr«schlossenes  (ianzes, 
dessen  Theile  nur  aiLS  dem  (Janzen   kunneii  \eiNtanden  wei-- 

'■)  Metaphysik  §  124.  i.  s.  ;lrtl. 

«)  Metaphysik  §  :«>.  Anm.  1.  S„   \:\1 

*)  Metapliysik  §  120.  1-  '>    '»'>;^ 


den.  also  ein  Werk  der  Kunst  oder  des  IMaus  gie1)t  es  gar 
niclit,  die  Erkenntniss  geschielit  von  verschiedenen  Puncten 
aus  und  zwar,  wo  sie  geschieht,  mit  Notlnvendigkeit,  so  dass 
da  liii-  die  Kunst  kein  Platz  olien  bleibt.^)  In  dieser  Pole- 
mik hat  die  Nebeneinanderstellung  ihre  W'ahrheit.  W^o  der 
Zug  zur  Einheit  dem  (iegel)enen,  um  dessen  Erklärung  es 
sich  doch  so  oder  so  in  aller  Philosophie  handelt,  (iewalt 
anthut,  W(>  die  Erkenntniss  vom  einen  zum  andern  über- 
s|)ringeiul  und.  was  von  jenem  gilt,  ohne  weiteres  auf  dieses 
übertragend  eine  künstliche  Einheit  erzeugt,  da  leidet  nicht 
bloss  die  Wissenschaft,  sondern  auch  das  Sittliche  läutl  Ge- 
tahr.  seine  Aiitoritiit  einziibüsseMi.  und  der  religiöse  Glaube 
ii;ar  wird  dem  Pantheismus  gebunden  überliefert.  Es  fragt 
^ich  al)er.  ob  dem  nicht  genügend  begegnet  wird,  wenn  man 
den  specitischen  rnterschied  des  Natürlichen  und  des  Sitt- 
liclu^n  nur  festhält:  .^  i'ragt  sich,  ol»  man  deshalb  einen 
Weg  einschlagen  muss.  der  dazu  führt,  eine  fundamentale 
Kluft  ^)  zwisclieii  dem  Sollen  und  dem  Sein  zu  l)efestigen. 

Oenn  li'egen  die<e  tragen  wir  Bedenken.  Herbart  meint, 
mau  kruine  es  dem  unverkünstelteii  X'erstande  ohne  weiteres 
mmutlien,  sich  ursprünglich  zu  besinnen,  dass  er,  wenn  das 
Sein  inid  das  Sollen  LMsmlit  wird,  in  zwei  ganz  verschiedene 
liicbtiingen  ausschaue.-^)  Wir  meinen,  der  unverkiuistelte 
W'istaiid  wird  (»Inie  weiteres  stets  das  Sollen  tiir  etwas 
halten,  das  im  Seienden  vorhanden  ist,  und  wenn  man  ihn 
vermittelst  der  Herbartschen  Lehre  vom  Seienden,  von  dem, 
was  Ist,  bebörig  öhei-  das  Sein  belehrt  und  ilim  sagt,  dass 
und  wie,  wenn  vom  .tollen  die  Rede  sei,  man  sich  auf  einem 
'^lUVA  andern  Gebiet  l)etinde,  so  wird  er  vor  allem  die  Frage 
aufwerfen  und  auf  deren  Entscheidung  dringen:  ob  denn 
(las  Sollen  es  überhaupt  zu  thun  habe  mit  dem,  was  Ist 
oder  nicht?  und  wenn  die  Antw^ort  auf  letzteres  hinausliefe, 


'    Metai)liysik  §  123.  Zusatz  I.  S.  380. 
-".  Motajjliysik  §  205.  II.  S.  82. 
'    Metaphysik  §  120.  I.  8.  353. 


dann    siinm--    «li-    <-'l":'l'i'   ^i'''   »^''^  ^^ittli(■l^^   «li<'   /"    »'mein 
Ai,l;,v.  (]...•  Srlicirliini^  wiir(l*\  ircradi*  aii>  <lrr  Schvi.luni^  lirr- 
vor,   zwai-   nn  iri    -•.    <!;'>-  '^''^   Fiin(l;mi.'nt   (1<-  Sittliclien   in 
nlloii.'i    Schwaiikun.i.n'ü    eines    theorrtiM-jieii    I1iilr.s..i,liiivn^ 
vertiocliten  würde,    wolil  aber  so,    .1;.^^    -^   für    einen   enn-^r- 
qiienten  I)eiik<"i-  mit  .Irr  Sittlichkrit  üherlKiupt  vnrl.ri  Av;ir,-. 
Was  iiaeli  lleihailN  \  .Tnmthnii-  .'in-t  .I^t  (ieltnn-  der  elva- 
tischen  Fliil(.s..i.hie  nielit   zum  luiiulrslrn  AMnueli    -ethan, 
die   Fuirht   näiulieli,    e>   ninehtm   dir  >ittlielien  Wahrh.'iten 
mit  (lern.  \v<»von  sj..  irpltcvii,  in  den  Ali-;nind  drs  SclK'ins  vvr- 
silikeii^)         <!:•-  ''iIh'M  M'-h    -e-en   >eine   ci-ne    !»hil.w.»phi.". 
ist  das  Snilr-n   Srin    .Hier   Sdi-in.    mh^r    wenn    mi    mitllr!v> 
zwisrluMi  beiden"),  wem  -eliört   rs  dann  im  let/tm  (Inuide 
an?    U:i>    i-t    ,lie    Fra-v.    .lir    sieh    aut\lrängt,   und    da*   ^icll 
weder  als  nn-ehdrig  aJ^u-i^^  h.  nodi  dureli   (Mn<'   liall)e   Ant- 
wort  betri.Mligen  läs>t.  somh'rn  eine  rund.'  und   klare  Ant- 
wort lialten  will. 

Das  ist  in  vorliiuti-er.  tliu-liti-er  Skizziruni^  der  Punct. 
auf  den  rs  uns  ankomml.  nnd  um  .le.s.'n  willen  wir  die 
iiadistelu'iule  ÜutersueluuiM  untrrm'hmm.  \  on  dun  aus 
möeldr'u  wir  .lie  l*liil(»sr.i»liie  Merlnirts  in  lietraelitun-  zn'lui, 
M,  ^uil>laiHli-,  als  ilieser  l'nnrt  r>  tordi^rt,  aUer  aueli  nieht 
darüber  liinaus.  Jene  l'ra^.'  >.>ll  dvr  Neiv  .b-r  Kri.rterun- 
sein.  Uiul  damit  <[?kudien  wu"  die  Meiiuuig  des  an  die  Spit/e 
gestellten  Themas  klar  seuiaclit  zu  baben. 

Es  wir.l  nun  für  die  rnterMiehun<4  M'lbst  vor  allem  da- 
rauf ^lukouujuiu  ibre  üasis,  uaudu:b  die  Lehre  ileibait^  v.un 
Sein  und  Sollen  und  deren  Verbältuiss  zu  einan.h'r  darzu- 
stelleiK  dann  werden  siih  die  Ausgauj^si.unete  für  euie 
kritisch.'  Krürterun.i;-  von  selbst  ergrln/n. 

'    Fehrlmch    zur    Eiuleituii-    in    die   riiiloM»phic'   (i.    Ausgabe 
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Die  Basis  der  Uiitersuchun^-. 


Di.'  l^bilosopbie  Ilerljarts  ist  trotz  ibrer  versebiedenen 
\us<'an<'si)unete  ein  Werk  aus  oinmi  Ciuss,  ein  \  orzu«i;,  den 
sie  iirit  tler  lMiilusoi)lne  jedes  conse.iuenten  1 )enkers  tbeilt. 
Darum  ,L;iebt  es  aber  aiicb  einen  Punet  in  ibr,  der  bi^stimmend 
für  das  Ganze  wird,  niebt  l)l()s>  tür  die  IVIetapliysik,  in  der 
er  wurzelt,  sondern  aueb  für  die  i)raktisebe  l*hilosoi)bie,  die 
von  der  ^brtapbysik  doeb  gesebieder»  ist.  Dieser  Punet  ist 
dir  Lehre  vom  Sein  und  dem  ents})reebend  vom  Seienden, 
von  dem,  was  Ist.  Ohne  diese  Lebre,  so  wie  sie  sieb  bei 
Ilcrbart  gestaltet,  wiire  die  ihm  eigentbümliebe  Gestaltung 
der  Pbilosopbie  in  allen  üiren  Tbeilen  gar  niebt.  Auf  diesen 
Punet  werden  wir  dalier  voj-  allem  eiiu'  s.u'gfältige  Auf- 
merksamkeit zu  riebten  bal)en. 

Die  „alte"  Metajdiysik  d.  b.  die  vor  Kant  berrscbencb' 
den-  Woltseben  Sebule  stellte  ibis  Mögliebe  an  die  Spitze 
und  fand  darin  den  Stoff  für  das  Denken,  dem  somit  ein 
naeb  ^bigliebkeit  weites  Feld  der  Bewegung  von  vorn  ber- 
ein gesiebert  war.  Der  irgendwie  vorliandene  Begriff  hat 
für  sieb  sebon  Dasein  aueb  über  seine  logische  Existenz 
hinaus,  seine  Essenz  wird  dureb  i'ine  Definition  entwickelt, 
und  es  ist  erst  eine  naebgeborene  Frage,  ol)  dieser  Essenz 
aueb  in  Wirklichkeit  Existenz  zukomme.  So  hebt  sich  aus 
dem  weiten  Umtang  des  Möglichen  das  Wirkliche  heraus. 
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die  Existenz  wird  .üjeradezu  ein  zur  Möglichkeit  liiii/ukom« 
nieiidcs  t(im[>lementum  possiliilitatis  genannt.    Wäre*  nun  die 
Fra^e.  ol>  «liesein  oder  jenem   Wirklichkeit  zukonuiie,   stets 
ituts  schärfste  iit'tas>t  iiud  nach  den    richti«^-en  Kriterien   ent- 
schieden worden,  so  wär<>  der  Fehler  zwar  j^eldieheii,  aher 
als  ein   Felder  der  Metliode  liätte  er  die   Metai)hysik  nicht 
in    dem   M;i;iss  verwirren   krHnien    wi*-    j.  -rhehn.    Doch   das 
Auge,  eiiimai  an  die  hallie  K\i>teit/   dv-  M..^liclieii  -ewöliut, 
wurde  >tunii)f  gegen  die  lia;iis(Ii;irt'c  (Ireiize  zwischen   dein. 
...is  ist.  und  dem.   w.is   nicht  ist.     l>ie   disjnn<tive   Fr:ige,  ob 
^■twas   sei   oder  niclit.   konnte   nicht   in   ihi-ei'   V(»llstiindigkeit 
UImI  daher  niclit  in   ihrer  enlsclienlendcn    lledcutnn.--   hegrif- 
iVii  werden,  solange  ein  Mittelding  zwisclien   heiden   wie  die 
McWlicIikeit  für  (h*n  Ausganiispunct  ih-r  l'hiloMn»hie  geiioni- 
iiieu    vwu-d.     I>:i^   hekatniteste    lieispiel.    wie   n.ni,    in    diesem 
Vorurtheil  Itetangen.  durch  hl(»s^  l(.gische  kmi>H'  den  Sprung 
ans   dem   ^iögliclien   ins   Wirkliche    machte,    ist   der  liegriti* 
des  en>  realissimum.   welchem  die   FxiNtenz  unmittelhar  auf 
alle  Fälle  siclier  st'in  s<.llte.   weil   sie  zum  lUvgrilf  geluire.  -— 
lUesem  Treihen   machte   wenigstens   voriäutig   Kants  Schart- 
sinii  ein  Ende,  de>sen  liierauf  lieziigliclie  Kritik  gerade  heim 
(iis    "Mlissimum   einsetzte.     Es  ist    ein    Wid<'rsprucli,    -    s(. 
hielt   er   den    Fhil( »soplien  jener   Sclnüe    entgegen   —   wenn 
Ihr  in   den  liegriti'  des  Dinges,  welclies  Ilir  lediglicli  seiner 
Mögliehkeit  nacli  denken  wolltet,  es  sei  unter  weichem  ver- 
steekten  Namen,   den  Degritf  seiner  Existenz  liineinlirachtet. 
Sein  ist  otieid>ar  kein  reales  l'rädicat.  es   ist  hloss  die  I'osi- 
tioii  des  Dings.    Der  Begriti"  mag  ><•  \uA  .■ntlialten,  wie  er 
will,   s(»  müssen  wir  doch  ans  ihm  liiiiausgehen ,  um  seinem 
(ieiienstand    Existenz   zu   ertheilen.     Dmn  Wirkliche   enthält 
nicMs  mehr  als  das  Idoss  Mögliche,    DK >  wirkliche  Thaler 
enthalten  nicht  das  mindeste  mehr  als  100  mögliche. i)    Und 
Herbart  urtlieilt:  weim  Kant  aucli  nur  diesen  (zuletzt  citirten) 
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einzigen  Satz  geschlichen  hätte,  so  würde  schon  darans  er- 
hellen, dass  er  ausserludh  des  alten  Yornrtheils  stand  und 
den  wahren  Begriti'  des  Seins  liesass.^)  Auf  diesen  alx^-,  wie 
er  sich  hei  Kant  zuerst  vernichtend  gegen  die  alte  Schule 
erhel>t.  kommt  es  Merhart  \..r  allein  an.  Nicht  zum  wenig- 
sten um  das  alte  X'orurtheil  zu  zerstören,  ist  die  liistorische 
Einleitung  in  die  Metaphysik  geschrielien.  Denn  mit  dem, 
was  Ist.  hat  es  die  Metai)hvsik  zu  thnii,  und  erst  wenn  man 
weiss,  was  da  ist,  und  was  das  lieisst,  dass  (n  ist.  erst  dann 
ist  daran  zu  denken,  dass  die  in  ihr  vorliegende  wissen- 
schaftliche Aufgahe  richtig  kann  vollzogen  werden. 

Was  ist  denn  das  Sein?  Ein  oder  vielmehr  der  Haupt- 
[luiict  in  diesem  Begriti"  ist  schon  ol)en  mit  den  Worten 
Kants  genannt  worden.  AVenn  <"inem  Ding  Existenz  oder 
Sein  heigelegt  wird,  so  ist  das  nicht  etwa  eine  Eigenschaft 
desselhen.  die  nehen  andern  Eigenschaften  von  diesem  Ding 
auch  Igelten  >oll.  sondern  das  Ding  wächst  dadurch  um  gar 
nichts,  es  hleiht  ganz  dasselhe.  (»1»  ihm  das  Sein  zugeschrie- 
lien  Avird  oder  nicht.  Wenn  freilich  alle  weiteren  das  Ding 
hetretiendeii  Fragen  erst  dann  von  Interesse  sind,  wenn  sich 
dit-  erste  Frage  nach  dem  Sein  üherhaupt  dahin  entschieden 
hat,  dass  es  ist.  so  können  doch  jene  unahhängig  von  dieser 
aufgeworfen  und  ahgehandelt  werden,  sobald  nur  das  Ge- 
dankeiihild,  der  l)losso  Begriff  des  Dings  dem  Denken  ge- 
i^^eheii  ist.  Mit  Einem  Wort:  dadurch,  dass  von  einem  Dhig 
gesagt  wird,  es  sei,  wird  von  diesem  Ding  selbst  gar  nichts 
aus'iesagt:  wir  waren  hei  diesei-  Aussage  gar  nicht  mit  dem 
(h'genNtand,  sondern  nur  mit  ims  seihst  beschäftigt,  indem 
wii-  nämlich  dem  von  uns  gesetzten  Gegenstand  gegenüber 
uns  dahin  entschieden,  es  solle  bei  der  einmal  geschehenen 
Setzung  sein  Bewenden  haben. 

Al)er  dann  sind  wir  wohl  Herrn  ül)er  die  Dinge  und 
können  das  Sein  austheilen  nach  unserm  Belieben,  geben 
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und  wieder  lu^himih  je  wie  o^  m)^  jnistelit?  J;i,  wriiii  nur 
diih  (iej^clM'n*'  niclit  wäre!  :^umdeii  dm  Ihivj^v  so  unter 
unsrer  Äjtiiiässigkeit,  diinu  wacen  sie  1)los>e  liegritie,  und 
es  «'xistirte  int  (irunde  i^ai*  niclits,  und  wäre  nichts  (ieg«'benes 
ila.  Es  iumdelt  sieli  dulier  Ihm  dov  l-V.ejc  naeli  driii  Sein 
ullerdiuj^s  mir  um  uns  und  nieht  uiii  die  (ie-eiistande,  >«»- 
fern  man  auf  die  Qualität  di«-'i'  sieht;  es  handelt  sieh  aber 
d;i!»ej  wieih'rnni  L'ai-  nidit  um  uns,  soudei-n  nur  um  die 
Ut;|;en^Lui.lr,  -uj-in  luan  auf  das  le'cht  sieht,  ihnen  das 
Sein  l>eiz iileg« •  n  tnU'V  1 1 i e  1 1 1 . 

Das  (ient'l»ene  ist  (k'r  feste  l'unet,  woran  jene  (ie- 
dankenwen(hni_  ii>rielit.  Mit  ihm  ist  allererst  «lie  Fra.^e 
üheihaupt  da,  ol»  rivva^  ai>  m  lend  -e>etzt  werden  si»lle  oder 
nicht,  ja  es  driingt  uns  sellist  eine  solche  Position  unaliliissig 
auf  in  der  Emutindung,  ein»  Srt/uiig  der  Art,  wie  wir  sie 
vorhin  verhoi'-t  lim»  :ihs(ihite  I*ositi(Hu  eine  solche,  (he  in 
sich  sell»si  iKij^l,  Uli--  «-  ".i  ün  >eni  IJcwemh^n  hahen  niiis-e. 
Ware  nun  jede  EmpHinlung  rein  umi  lui'  sieh,  dann  könnte 
die  Fraise  nacli  jener  l'ositimi  i^ar  nicht  erst  ant<j;ewt.rl\'n 
werih'U,  weil  die  Antwort  daini  voi-  aller  Fniuc  schon 
da  wäre.  Al>er  keine  lauptiiKhim;  \^\  ivin  und  für  sich. 
Sie  hihlet  nur  <üe  Materie  «U-r  Erhiln-nn-\  (h'r.'U  lormen 
stannueii  niclit  aus  ihr.    Dalier  waren  diese         wie  Kaum. 

Zeit,    DiiiLj,    IJeweLi-nnir    - von    jeher   ein    (ieneUNtaiid    der 

iSkepsis.  Gehören  sie  wirklich  zum  dei^ehonen.  weiden  niclit 
erst  von  uns  in  dasselhe  hineingetragen?  Wer  hat  d.'iiii  je 
eine  Entfernung  zwischen  zw^i  Ihngen  i::esehn?  wer  eint- 
Zwiselienzeit  zwisdien  zwei  Tönen  gehört?  wo  war  ein  IHnii" 
und  nicht  hlos>  dessen  Eigeuseluiften  je  gegehen?  wo  die 
\'eriiiMleruug,  wo  der  Wechsel?  So  stürzen  dii*  Formen  der 
Ertalimng  zusa,nun<»n,  höchstens  das  Ich  bleiht  üljrig  als 
ein  rettender  Ankii  im  allgem.iuru  Schiti"hrucli.  Dieses 
sehend  für  sich  gegehen,  die  l'oi'inen  der  Ertahrung  sind  es 
weder  tür  sieh  noch  in  diT  Emi>tindung:  mithin  sind  sie 
iiberhaui»t  nicht.    Aber  Kvhu^r  kann  diese  Vernichtung  alles 
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Denkens  länger  als  »>inen  Angenldick  ertragen,  und  wieder 
aufhuckend  aus  der  Vertiefung  in  die  Skepsis  fühlt  sich  auch 
Jeder  sofort  von  gegebenen  (iestalten,  Zeiträiunen,  Dingen  und 
Veränderungen  ergriffen:  indem  er  sich  dann  weiter  erinnert, 
dass.  wenn  all  diis  nicht  gvgelxMi  wäre,  sondern  aus  uns  erst 
luneingetragen  würde,  man  es  willkürlich  müssti^  verändern 
können,  konunt  er  von  sell)st  zu  dem  Schluss,  dass  die  For- 
men der  Flrfnln-ung  doch  wohl  durch    das  Seiende  ])edingt 
sind.    So  dringt  der  Zweit'el   alK^'dings  nicht  durch,   allein 
der  Kinderglaul)e,  alles,  was  mit   Augen   gesehn,  mit  Hän- 
den l)etastet  werde,  sei  re.d,   der  ist  nun  doch  ein  für  alle 
Mal  dahin.    Und  s(.  entspringt  die  Frage,  wo  es  denn  lum 
durch  das  Denken  zu  einer  solchen  Setzung  kommen  könne. 
die  dem  (iesitzten  das  Sein  zuschreibt.    In  der  Empfindung 
war  sie  unmittelbar.     Aber  das  nützte  uns  nicht;  denn  an 
den  F^mptindungen  klel)en  die  F'ormeu  der  Erfahrung,  und 
diese  w(»llen   die  absolute  Setzung  nicht  vertragen,    ob  wir 
uns  gleich  weder  von  ilinen  los  maclien  können  im  Lel)en. 
noch  >ir  olnie  weiteres  aus  dem  Denken  verbannen,  folglich: 
was  ('m})funden   wird,  das   Ist.  was  gedacht   wird,    nieht  so: 
in  dem  Di'iiken  ist  ila>  Sein  iricht  unmittelbar  gegeben,  wie 
in  drr  Emi)iindung.    Hier  muss   die   absolute  Position   erst 
erzeugt  werden  aus  dej-  Aufhebung  ihres  Gegentheils.    Das 
Denkrii   selbst,   losg.  rissen    v(mi  F^mpfinden.   setzt  nur  ver- 
suchsweise mit  Vor))(>halt  der  Zurücknahme.   Verzicht  leisten 
auf  diesen  Vorbelialt,  das  heisst  etwas  tür  seiend  erklären. 
Und  daraus  wird  erhellen,  was  liei  Herbart  das  Sein  ist. 

Was  ist  denn  aber  das  Seiende?  Das  ist  die  weitere 
Frage,  die  entsteht,  eine  Frage,  die  nicht  scharf  genug  von 
der  zuerst  aufgeworfenen  nach  dem  Sein  unterschieden 
werden  kann.  Hier  handelt  es  sieh  jetzt  um  Qualität,  vor- 
her sehleclit«'rdingN  nicht  um  solche,  hier  wird  gefragt  nach 
dem  Was.  vorlier  nur  nach  unsrer  Art  und  Weise,  es  zu 
setzen.  Wie  finden  wir  dieses  Seiende,  diese  Qualität?  Wir 
haben  keinen  andern  W\'g.  die  Qualität  zu  bestimmen,  als 


f 


A...  .las.  wir  -lie  durch  .lie  absolut,.  I',M,in„  „machten 
K..ra.-nm-ci.  an  das.  wa-  h,  f;,..,.t/t  «inl.  n.twi.kcl,,.  Mut 
.lie  alisoluK-  l'ositi..ii.  .!  -^ -in  .i^-t  ja  -ar  -n.hts  aus  über 
,lie  (Qualität  ilcs  Seienden,  wie  wir  das  iibcii  s,,  luuhdnuklKli 
hotnut  und   doch    s.dl    daraus    .lir    (^lalitlit    intwiekelt 

wcrdfiir    Wer    so    ..inwe.idct.    bedenkt    uielit.    .las.  in 

andres  i.t.  ob  ieb  da-.   «...   m  i-in.n,  1',.  .xritt' li,-t.  als    posi- 
tiv,,   l'rä.lirate   anM.inauderl  ,.der   ob    i,h   ..nan   IV.^ntl 
,nv   Iti.btM-hnur   nebu....    niebt   um   /u  ,.ntwi..k,.|M.   was  von 
.leu.  iHo.u.  von  .l,.n,  die.-r  l^^irritt'  irilt.  eben  .lesswt.^en  auch 
.-elteii  nnis..  .,auleni  um  /u  /...i-en.  was.  weil  <\v^  v,,n  ,.nieni 
Hins  Rilt.   .l,.ssw,.ji,.M  all,..          nirbt  von   ibn,   -.|t,.n    kann. 
Vnd  in  ,l,.i-  /id,.t/.t   -..nannten  W,.i>,.  -'W  In.'r  .la.  ^,.n.  bei 
feUmmuo^  ,l,.r  (^.alit;:.  .ü'.-.'..    1  Mi,.n>als  l!,.alsrund. 
wohl  ab..r  für  uns  Krki  nnuiisssiund  .i.r  (^lalltat.  .,."..it  .s 
.l.„„    ,.inen    s,.l,l,.n    -eben   kann.      I-'n.ili.b    wir.l    ...   -iaher 
au..b  ni.-bt  zur  lebendiu'en  t^udl...  ans  .br  vnu-  Ki-,.ns,.batt 
uach  .b-r  an.b.rn   tür  ,h,.   S,.i,.n.l,.  li,.rvorf;..iit  «dw  sieb   uns 
offenbart.     l>a.  kann  ,..  na.b  all.u,  bisberii...n  n...n>als  w..r- 
don,    da    ,..   ab,.r    d.ieb    .ler   ,in/i'.i..    I-;rk,.nHt,n.sKrund   .1er 
(hiiilität  ist         .1.  b.  in  .b'r  reinen  B,.-rirtsbestinnnuni,'.  um 
,l„.",..'.i,l.bi..r  bandelt  -  ..,  tol-t.  .las.  all.' Aussaf;,.n  über 
diese    r..iu    npfjativ    s,.in    nm.s,.n:    ein    l'un..t.    .b-n    llerbart 
nicht  scharf  fi.'nu-  hervorh,.bt.  w„.  ,.v  .bnn  üb,.rbaui,t   über 
das  rrineip.  .li,.   r.,..timmun!ren  .i.r  Qualität  dur.b  ili.'  ab- 
.olute    l-.isition   /u   tin.l.n.    n.    d.r   ..mst    ii-rad.'   nicht   'Ae- 
«Irängten    l)arst..lluu!,'    s.'iner    Mitaphy^k    eni    wem-   allzu 
HüchtiRcn  Fiiss,  s  binwegeilt. 

Di,.  .\us.a^',.n  ü\»y  .li.'  «.Hialitat  müssen  rein  negativ 
werden,  so  haben  wir  g..sat;l.  l»..r  llerLMUi;  ist  vU-n  .lieser 
Was  wir  im  gimieineu  I)..nk..n  obn..  w.'iter.'s  aigb.s  als  real 
«.^tztpn.  das  st..ht  v..r  uns.    Naeb.l..m  wir  uns  nun  aber  be- 

i    1    ..    .1.,^.  i.twi.    niii  ri.al   /u  s.'in,  abs.ilut  gesetzt 
sonnen  iiaoin.  .la..  etwas,  .im   ...i,  '"  .^  i".  o 

wenlen  luuss.   mnl  weiter  eingesebn  haben,    .las.  das  Dmg 
diese  absolute   Position   nicht    v,.iträgt.   heben  wir  an.   d.%s 
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Ding  alles  clessiMi  zu  eutkloidt'ii,  um  wcssoii  willen  es  so  ist: 
was  seliliosslicli  übiiii:  l)leiht.  das  ist  das  lleale,  das  wir  luis 
dann  lieilieli  aueli  hüten  wt^-den  mit  einem  bestimmteren 
Namen  zu  nennen.  Sehen  wir  uns  darauf  hin  die  einzelnen 
Bestimmungen  der  Qualität  nälier  an!  „Unmittc^lbin-  khir  ist 
zuvürdorst.  dass,  wenn  wir  die  absolute  Position  t'estlialten 
wollen,  wir  uns  vor  ihrem  (iciiciitlieile,  ihn  Negationen  und 
Kehitionen  liüten  müssen.*'  80  llerbart, \)  und  das  scheint 
unbestreitbar.  Darin,  dass  etwas  absolut  gesetzt  ist,  liegt 
unmittelbar  die  Ausschliessung  der  Negation.  Dies  ist  mit 
jener  Setzung  da,  tlie  Aussage  davon  ist  gar  keine  neue, 
S(»n(lern  dieselbe  von  der  absoluten  Position,  nur  anders  ge- 
wandt. Dass  fei'ner  da>  absolut  gesetzte  Reale  alle  Relation 
von  sich  abweist,  die  dassell)e,  es  von  diesem  und  jenem 
andern  al>liängig  uiachend,  nothwendig  in  seiner  absoluten 
Position  erschüttern  müsste.  ist  gleichfalls  klar,  ebenso  aber 
auch,  dass  die  Aussage  auf  einem  rein  negativen  Ürtheil 
beruht.  Es  ist  der  erste  Schritt  dazu,  das  Ding  zu  einem 
Realen  zu  hypostasiren.  Der  folgende  Satz:  ,,Die  (^)ualitiit 
des  Realen  ist  schlechtliin  einfach"  sclieint  positiv  zu  sein. 
Der  dafür  geführte  Reweis  otfenl)art  die  negative  Basis.  Ge- 
stützt lieisst  es  -  das  Reale  sei  zusammengesetzt,  dann 
enthält  es  wt'iiigstens  zwei  Bestimmungen  A  und  B,  davon 
die  eine  ohne  die  andre  nicht  gesetzt  werden  kann,  »)lme 
dass  jedoch  lieide  zusammen  eine  einfache  Einheit  })ilden, 
Avas  der  \'oraus>etzung  widerstreiten  würde.  Diese  Relation 
aber,  dass  das  eine,  um  gesetzt  zu  werden,  der  Setzung  des 
andern  bedarf,  ist  das  gerade  Widerspiel  der  absoluten 
Position.  Mithin  ist  bewiesen,  dass  das  Reale  nlehf  ziixam- 
mengesctzt,  also  einfach  ist.  Wir  sind  einen  Schritt  weiter 
gekommen,  wii-  haben  das  Zusammengesetztsein  von  dem 
Realen  ausgeschlossen.  Diesem  folgt  die  Quantität  voji  selbst. 
Denn  gesetzt  ilie  Quantität  hätte  Zugang  zur  Qualität,   so 
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wiivvn  In  (lioin-  'riu'il*'  rTfHTr.!ion .  ilic  eiitwt^K'r  völlig  i^c- 
treniit  ihIw  uiuiuliöslich  veruniHlni  >riii  iiiüs>trii.  Im  i-istoii 
Fall  köuBte  dit'  iil)soliit» '  ro^itimi  (/rt(.l^cn,  aber  nicht  lür 
dir •  :riis  (IcM  irctreiiiiteu  Tlieileii  sieh  zu^MimiK-nMtzriKle  Ein- 
li,,u,  ^uiu.b iM  für  jrdfii  (MiizchK'H  'riH-il:  im  zweiten  Fall 
kiimi'  ein  mehrtiidies  lifiile  heraii>,  wa-  «h'iii  erwiesenen 
Satz  von  (kr  Kinhiehhcit  (ks  Iteakn  widei>prieht.  l'nd  da- 
mit ist  tlie  IJeilie  (k'i  Siit/e  iil)er  (He  (^iiaütät  de>  Kealen 
ldu6>en;  (k-nii  was  I [erhart  dem  k't/t^'M  Satz  antiiiit.  dass 
dureh  den  lJe^:rirt'  des  liealeii  nielit  .^e-eheii  werde,  wie 
viek         :,  da-  t  >ieh  j^ar  nielit  als  eine  weitere  Ileslim- 

nrnni!'  ^h'V  <,*u;i!!i     .    onderii  dieser  >.iiz   ist   nielits  als  eine 

hei   uer   Aussehlü'sMüi.i;-   d^'f  (.hiantitJit  anirehniehte    Cantek'. 
(li,*   in:  iiwärti.^vü  Zusanimt-nhan^-  weder  -etnrdert  wird, 

iioeli  von  lnt<  i.    I>  s..U  »ladureh  luii-  dem  als  küid'ti^; 

voiaasi^M'selieneii  iriKSTorstrindinss  V()r;;'el)eu.i;t  werden .  das 
etwa  <lie  \  lelheit  im  >eiendeii,  »he  aus<:-eselilnssrii  wurde, 
lllit  der  X'iellieit  tle^  Seienden  veiweehseln  möchte.  Stalte 
aher  Einer  aus  der  AussehliessuiiL^  def  Ne«iatioii  heweiseii 
wollen.  da>s  aucli  die  \'ielheit  <!es  Sei.Malen  mii-se  ausm- 
sddu-eu  werden,  weil  sonst  jedes  Iteale  alles  das.  wa>  die 
andern  sind,  nielit  sei  und  also  Nenation  an  sieh  trage.  s(. 
lietrt  ;,ut'  <ler  Haml,  dass  er  das  Seiende  mit  der  Zusamnien- 
tkuibun;;-  de-srlhen  im  Denken  verwechselt  hat;  denn  ersi 
ans  dieser  /usammeiitassanii;  sprin-t  '■-  hervor,  das>  das 
eine  iiii-ht  ist,  was  das  ainlre.  Das  ist  also  die  »^lalität  des 
Itealen:  !^:inzlieli  positiv  und  at'tirmativ,  sclileehthiu  eintiich, 
der  ( luaiititat  schlechtliiu  unzn-iäiii^licli.  — 

Wir  wollen  noch  ein  Paar  al>i;eleite{.'  T.» Stimmungen 
hinziitügen,  um  daran  vielleicht  später  einen  Fingerzeig  zu 
lialien,  \ve.  die  v(Hi  Horhart  gt 'forderte  ;d)solute  INjsition  in 
Waiuiieit  zu  ilireni  lieclit  kommen  kann.  Im  Lelirhuch  zur 
Einleitung  in  die  Phik »sopliie  lieisst  es\)  gelegentlich  einer 
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Err>rterung  des  Satzes,  dass  alle  (^)uantität  vom  Ilealen  aiis- 
/useldies>eii  sei,  es  komme  denisclhen  in  der  Zeit  die  ganze 
Ewigkeit  zu,  aher  ohne  Unterselieidung  der  Momente.  Das  ist 
niclits  Neues,  noch  wird  es  für  etwas  Neues  gegehen.  Wenn 
wir  von  irgend  etwas  die  Existenz  hehaupten  und  doch  die 
Zeit  von  (lieser  Existenz  schlechthin  ausschliessen  wollen, 
dann  sagen  wir,  da^-  es  rmg  sei.  Wir  müssen  daher  dem 
sddechtliin  und  desshalh  gegen  die  Zeit  nnzugiinglich  ge- 
setzten Kealen  Ewigkeit  zusclireihen.  Damit  gehen  war  ilim 
kein  po-itives  Priidicat,  sondern  wir  zeigen  mir  an,  dass  wir 
lins  hier  nut  der  Setzung  hinter  alle  Zeit  flüchten.  Es 
konnnt  uns  ancli  mu'  auf  den  Namen  an,  auf  dit^se  Art  und 
Weise,  die  Ausschliessung  der  Zeit  auszudrücken.  In  der 
grosseren  l'sychologie  ferner  wird  im  ^  141)  mit  Anmer- 
kungen in  eiiei'  nicht  genug  zu  heherzigenden  Ahliandlnng 
<kn-  F.egritfe  des  rnendliclien  und  des  Unhedingten  das  Reale 
einfach  tür  das  Fnhedingte  genommen.  F]s  folgt  das  unmittel- 
har  ans  dem  Satz  von  der  Ausschliessung  der  Kelation,  es 
ist  kein  positives  Frädicat.  Es  kommt  uns  wiederum  nur 
auf  den  Namen  an,  der  sonst  bekanntlich  in  einem  andern 
Zusaimneiihaiig  aufzutreten  ptlegt  so  wie  das  Ewige. 

Alles  hisherige  war  nun  noch  nichts  als  Analyse  von 
Begriffen  ohne  feste  Anknüi)fung  im  Gegebenen.^)  Wir 
wissrii  noch  nichts,  als  dass  ein  Reales  gesetzt  werden 
nuiss.  Dazu  zwingt  uns  das  Gegebene  durch  die  Empfin- 
dung und  zeigt  uns  in  ihr  zugleich,  wie  diese  Setzung  be- 
schaffen sein  muss,  was  es  heisst,  etwas  für  seiend  erklären. 
Zu  diesem  (iegehenen  wenden  wir  uns  jetzt  und  treten  mit 
den  gewoimenen  Resultaten  an  dasselbe  heran.  Wenn  wir 
aber  recht  gesehn  hallen,  dass  die  Bestimmungen  der  Quali- 
tät des  Seienden  liloss  negative  Aussagen  sind,  und  das 
Reale  nichts  :ds  der  Rest,  der  übrig  bleibt,  wenn  wir  das 
Ding  aller  seiner  Bestimmungen  entkleiden  mit  Ausnahme 
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(ier  einzifijMi,  (1:ins  (•>  Ist  d  h.  Jilisuliit  ist  werden  wü* 
um  (lejiu  da  ikmIi  wundern,  dass  die  lel»endit?e  Wirklich- 
keit d<*s  i'  '.enen  sieh  auf  Sehritt  und  Tritt  daj;egen 
stniul>t,  als  ein  solelies  Reale  absolut  gesetzt  zu  werden? 
oder  mit  andern  Woi-ten:  «lass  nun  überall  im  (iegebenen 
VVideisprüehe  beginnen?  l'Veilich  s(»lleu  diese  scluni  al)i;«'- 
sehu  von  den  üegriffen  <les  Seins  un<l  der  (.»ualitiit  voriian- 
dcn  sein;  «•-  ^clirinl  uns  al>er,  dass  dicNC  IJegritie  überall 
den  stillsclnvri'^nid  :ils  selbstverständlieii  genommenen  Hinter- 
grund iU'V  Wiilersprüclir  al»gel)en.  l)oeh  \\'\r  denj  nun 
auch  sei,  jedeiitalls  treten  «hm  nnt  den  ileibartseh«'n  üe- 
griffeu  des  Seins  und  des  Seienden  ausgerüsteten  I/hilosopheii 
jetzt  in  drni  (irL^djencn  Wideispriiehe  entgelten.  V(.r  allem 
das  I )ing  mit  mehreren  Merkmalen  und  die  \.  ränderung. 
Diese  und  die  Lbsung  der  in  ihnen  autgegebenen  l'rol)leme 
«lureli  die  Methode  der  Beziehungen  können  wir  hier  nieht 
in  lietraeht  zielm,  wir  releriivn  nur,  das>  die  Lösung  auf 
das  Zusammen  mehrerer  loi.h'n,  die  dann  fälsehluli  als  Ein 
Ding  erscheinen,  Iniiir  auf  drren  Komnu'n  uml  (iehn  und 
damit  auf  das  wiikliche  (iesehehn  tÜhrt  —  um  hier  den 
Faden  wieder  aufzunehmen. 

Das  wiikliehe  (ieM-hehu  steht  dem  seheiid)aren  gegen- 
über, lieide  halieu  niclits  mit  einander  zu  schatten,  nur  dass 
der  Sclieiii  üb*»rall  hinweist  aut  ein  Sein.  Ahm  soll  sieh 
auch  nicht  täuschen  lassen  durch  den  AuMlruck  „wirklichcN 
Gesehehn-,  ^»11  nicht  alle  seine  an  der  Snndichkeit  kleb«>n- 
den  Begritte  unter  diesem  Titel  wieder  hineintragen  in  das 
lieale,  «las  liii'xNe  nvradezu:  mit  vollen  Segeln  in  den  Ab- 
grund fahren.  \  ielmehr:  das  Seienih'  bleil>t  sich  selbst 
gleicli,  unbekünunert  um  alles  (iesehehn;  von  ihm  aus  wer- 
den wir  zu  gar  keiner  weiteren  Aussage  getrieben  als  zu 
dieser:  das  lieale  ist,  was  es  ivt  \hrr  das  (begebene  treibt 
uns  darülu'r  hinaus;  dünn  tiies  wird  durch  jenen  Satz  nicht 
erkhirt.  Dies  also  zwingt  uns,  die  Analogie  «dnes  (iescheheiis 
im  Realen  zu  denken,  doch  muss  es  so  gescliehn,  ilass  da- 
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durch  nicht  die  wandellose  Selbstgleichheit  desselben  ver- 
letzt oder  gar  aufgehol)en  wird.  Dazu  dienen  uns  nun  die 
zufälligen  Ansichten.  Das  Wesen  dieser  besteht  darin,  dass 
ich  eine  dem  Gegenstand  selbst  ganz  zufällige  Zerlegung 
dessell»eu  vornelnne,  um  irgendwo  eine  Rechnung  bequemer 
zu  machen  oder  mir  ein  anderes  Geschäft  zu  erleich- 
tern. So  kann  es  für  den  Mathematiker  von  Werth  sein, 
die  Grösse  x  in  die  andre  I  +  X  —  1  umzusetzen,  aber 
für  das  x  ist  diese  Umsetzung  völlig  gleichgültig;  dass  x 
dem  gleich  sei,  ist  eine  zufällige  Ansicht  von  demselben. 
Solche  zufällige  Ansichten  haben  wir  in  Anwendung  zu 
bringen.  Zunächst  leuchtet  ein,  dass  das  Gegebene  uns  so- 
fort zwingt,  eine  Vielheit  des  Seienden,  der  Realen  anzu- 
nelmien,  schon  das  erste  I*roblein  des  Dings  mit  mehreren 
Merkmalen  stellt  das  ausser  Zweifel.  Es  giebt  viele  Reale; 
wie  viele,  ist  für  uns  unbestinnnbar  und  gleichgültig.  Diese 
Realen  vergleichen  wir  vermöge  der  zufälligen  Ansichten, 
zerlegen  in  Gedanken  die  unzerlegbaren,  um  sie  zu  ver- 
gleichen. Was  wir  da  von  ihrem  gegenseitigen  Verhält- 
niss  finden  und  aussagen,  das  berührt  sie  selbst  gamicht, 
sie  bleiben  sich  unveränderlich  schlechthin  selbst  gleich, 
aber  es  leistet  uns  für  unser  Geschäft  die  wichtigsten 
Dienste.  So  ist  z.  B.  bei  Vergleichung  der  Farben  Roth, 
Blau,  Violett  es  ihnen  ganz  gleich^gültig,  dass  Roth  dem 
Violett  näher  steht  als  dem  Blau,  und  doch  urtheilen  wir 
mit  Recht  so:  das  ist  ehie  zufällige  Ansicht  von  diesen 
Farben.  Ebenso  steht  unter  den  Tönen  gis  dem  eis  weniger 
entgegen  als  a  und  mehr  als  g,  das  ist  al)er  jedem  einzelnen 
Ton  für  sicli  betrachtet  gleichgültig,  es  ist  nur  eine  zufällige 
Ansicht  von  den  Tönen.  So  nun  sollen  die  Qualitäten  ge- 
dacht werden,  dass  dem  A  ein  B  mehr  entgegen  sei  als  ein 
drittes,  C  —  nicht  willkürlich,  sondern  w^eil  das  Gegebene 
dazu  zwingt.  Aus  diesem  Gegensatz  geht  das  wirkliche  Ge- 
sehehn heiTor,  nicht  so,  dass  zwei  Reale  einander  wirklich 
ganz  oder  zum  Theil  auilieben  —  nicht  ganz;   denn  dann 
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wäre  das  eine  Reale  eine  Xe'^atioii,  nicht  zioii  Tliril;  denn 
lieale  haben  keine  Theile  —  sondern  so,  du--  sie  vermöge 
dl  iisatzes  in  der  Lage,  in  der  sie  sind,  wider  einan- 

der l)estehiL  Uli-  Zustand  i«^t  Witlerstand,  Stfinuisj  sollte 
erfolgen,  Selbsterhaltung  lnüi  die  Stöning  auf,  dcii^^estalt, 
dass  sie  gar  nicht  eintritt.  — 

Dies,  die  Negation  der  in  der  Stiimng  beabsichtigten 
Negation,  die  Splbi^tfrhaltnrig  ist  «I.-ts  wirklich«'  (irschehn. 
Jedes  AVe^en  10L  ctii  sich  von  eiiiiacinT  (^»ualität,  aber  die 
vielerlei  Wesen  las^n  sich  vititach  verL,dcichen,  und  so  kommt 
es  zu  vielfachen  Sellmterhaltungen;  ilenn  jede  dersell)en  ist 
aucli  in  dem  vimn  Kealen  rinc  ,*nnb-e  ]<'  nacli  Verschieden- 
heit des  Realen,  durch  das  Zusaimiicu  mit  welcliem  sie  lier- 
vorgenifen  wird;  nur  liegt  diese  Fairenthümlichkeit  nicht  im 
Gebirtr  des  Seins,  sondern  des  (iochehns.  Mit  dem,  was 
sonst  (M/schehn  hcisst,  hat  r///s  (Tesclielm  offeiil>ar  uar  nichts 
zu  schatten,  es  ist  nur  die  in  d«  r  liefe  lici^^endc,  durch  die 
Speculation  bloss  gelegte  Wurzel  des  Sclieiiis.  in  dmi  wir 
(hihin  leben,  ohne  uns  der  Täuscliung  bewusst  zu  wei-den, 
und  ohne  dass  solches  von  einem  andern  als  dem  philoso- 
|>hischen  Denker  verlangt  werden  kami.  — 

So  weit  die  Lehre  vnn  dem  Seienden  und  dem  damit 
zusammenhängenden  wirkliclien  (ieschehn.  Sclion  durch  die 
Aiuialnnc  des  letzteren  sind  wir  v<m  der  kahlen  Ibihe  der 
Abstraction,  auf  der  wir  bei  Zerlegung  dei*  Regriffc^  staiu'len. 
wieder  hinaligestiegen  und  haben  uns  dei-  Ebene  der  Er- 
iabrnng  genäliert:  denn  um  ihretwillen  kam  es  zu  jener 
1 'oiistruction.  Auf  diesem  WcL^e  i^eht  es  nun  weiter.  Aus 
den  entwickelten  Fi-incipien  wird  in  der  Synechologie  das 
Stetige  —  d.  li.  Raum,  Zeit,  Bewegung.  Materie  —  erklärt, 
so  weit  denn  dies  Vn »bleni  in  die  Metaphysik  gehört.  Wir 
köimen  darauf  nicht  eiiu^'elui.  Die  Hauptsarlio,  dass  alles 
dies  nicht  zum  Seienden,  sondern  nur  zum  objectiven  Scliein 
gehören  kann,  ist  luich  dem  bisherigen  schon  klar.  Ihirch 
die  Sjnecliologie  führt  daiiii  der  Weg  zu  dem  einen  Theil 
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der  angewandten  Metaphysik,  nämlich  der  Natuii3hilosophie. 
Ebenso  geht  es  durch  die  Eidologie  in  die  Psychologie,  in 
welcher  Wissenschaft  wir  zu  den  sichersten  Resultaten  kommen 
können,  weil  es  sich  darin  um  unser  eignes  geistiges  Leben 
hamlelt,  und  desshalb  die  synthetische  Constructiou  sicherer 
als  aiidersw^o  durch  Analyse  der  Erfahrung  controlirt  werden 
kann. 

Mit  ihrer  kritischen  Spitze  wendet  sich  die  Psychologie 
Herijarts  vorzüglich  gegen  die  Vielheit  der  Seelen vennögen 
und  gegen  diese  überhaupt,  die  als  mythologisch  liezeiehnet 
werden.  Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen,  und  ein  Ge- 
schehn  ausser  der  Selbsterlialtung  findet  auch  in  ihr  lucht 
Statt.  Diese  Selhst(M'haltung  ist  die  Empfindung,  die  sicli 
dann  unmittelbar  in  eine  Vorstellung  umsetzt  und  als  solche 
aucli  bleibt,  wenn  der  äussere  Grund  der  eigentlichen  Empfin- 
dung sich  entfernt  hat.  Die  A'urstellungen  sind  eins,  weil  sie 
in  der  selben  Seele  sind,  sie  würden  ganz  zusammenfallen, 
wenn  sie  sich  nicht  unter  einander  hemmten.  Das  thun  sie 
aber,  und  aus  diesen  ihren  Hemmungen,  daiui  wieder  Gompli- 
eationen  und  \'erschinelzungen  u.  s.  w.  muss  die  ganze  reiche 
Manniclifaltigkeit  des  geistigen  Lebens  begriffen  werden,  nicht 
bloss  das  Denken  im  engeren  Sinn,  sondern  auch  das  Be- 
gehren, das  Wollen,  das  Fühlen,  kurz  —  alles,  was  wir  im 
iiienschliclien  Gemüth  vorfinden.  Die  sogenannten  Seelen- 
vermögen sind  niclits  als  die  allgemeinen  Begriffe,  die  je 
eine  l)estimmte  Klasse  von  psychologischen  Erscheinungen 
unter  sich  begreifen.  Sie  dienen  so  wenig  dazu,  die  Vor- 
i^änge  in  der  Seele  zu  erklären  —  wie  sie  doch  müssten, 
wenn  sie  ihnen  zu  Grande  lägen  —  dass  sie  vielmehr,  von 
ihnen  abgezogen,  aus  ihnen  erklärt  werden  müssen.  Also: 
an  uiul  für  sich  ist  die  Seele  ein  Reales,  von  dem  gilt,  was 
von  den  andern,  al)er  auch  nichts  weiter;  zu  einem  geistigen 
Leben  kommt  es  in  ihr  erst  durch  ihr  mannichfaltiges  Zu- 
sanmien  mit  andern  Realen,  daher  denn  auch  das  Sollen 
ihr  nichts  Ursi)rüngliches  ist,  nicht  etwa  ihre  eigenste  Natur 
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trifft,  soiulorii  ei^t  als  eins  unter  den  niiiiiiuchtaltigeii  Pro- 
ducteii  des  psycliologisclieii  Mechanisiiiu«  <riitst«:'lit.  Wir  wollen 
dasselbe  jetzt  näher  ins  Au.i;«*  n.  -- 

Einii^e  \'(t?in-tlifMl(>  mögen  dtntn  du  zuerst  in  Ansehuni^ 
desselben   liinweggeuiumt  werden,    NOriirtlieile   lüindieli    in 

den  Aug€*n  I lerbiirts.   Zuerst  und   \or  :i11«mii  diesi-s.   ;i,l>   ob 

an  sich  bei  der  iiniktisclien  IMiilosojibic,  b»'i  der  Aulweisuiig 
des  Fundamentes  all*"i-  Aforal  um  (ii'<j(t}<tn\}(h'  des  Willens 
handelte,  und  von  ihnen  lier  das  Woüru  )^v\\v>  Mal  seinen 
Werth  oder  ünwerth  erhielte.     Das    wäre    d«'r    'i\>d  aller 

Moral!    Nicht,   oft    geniij]j   kann   I Lerbart    es   daher    als    das 

grossartii,^»'  \'"'rdirn>t  Kants  um  di<'  praktische  l*liil«>sophi.' 
heiTorheben,  da>s  er  gezeigt  hat,  wi(«  lediglich  «In.*  l'urni 
das  Olrj'ect  der  ethischen  Beurthvilun,g  ist,  ja,  wenn  »t 
all  das  Verkehrte  IxHlenkt.  was  im  Namen  der  i)raktisclien 
Fhilosophie  grad.  »n  di.'siMii  runct  ist  zu  lai^i'  gef^inb'rt 
worden,  erscheint  es  ilini  st-biiM-  a,ls  ein  Wunder.  das> 
Kant  hier  in  einsamer  Grösse  das  Richtig«/  getroftV-n  und 
jyelehrt.  Uml  wenn  er  andei*swo*)  tadelt,  dass  der  kate- 
gorische ImptaaüA  niclit  angiebt,  tru^  wir  solhm.  so  will 
dieser  Tadel  mir  die  Üel)ersi)annung  des  i'rmcips  ti-etien, 
die  mit  dem  Beurtheilteii  das  Urtheil  selbst  zur  blossen 
Form  macht;  d*Min  so  sehr  Herl>:«rt  in  i-isterer  Beziehung 
Kant  beitalit,  so  wenig  dann,  wii;  vi  schliessliili  selbst  die 
letzten  Elemente  des  Sittlichen  Ijestinmit.  Hier  hat  er  nur 
ein  neues  V«irurtheil  in  Schwang  gesetzt.  Die-*-  nämlich, 
dass  ein  'ifNctz,  rin  n:»'«*^^''*F'bender  Wille  d<*-  Subicct^  der 
letzte  <irund  des  Sittiiciien,  tla.  Solleu  die  uisju  luigliche 
Gestaltung  dessellien  im  Bewiisstsein  sei.  Dadurch  mird  der 
Wille  in  einen  gesetzgeben,den  umi  einen  gehoi-chenden  ge- 
spalten. Was  versc-luifft  (bMui  aber  ji^nrni  ihm  \'<u'tritt  vor 
diesem?  Darin  kanu  es  nicht  liegen,  dass  er  Wilk'.  oder  dass 
er  dt'r  eigne  Wille  des  lietrellV'nden  Subjects  ist;  deim  das 
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alles  gilt  von  dem  Willen  auch,  der  da  gehorchen  soll.^) 
Das  Bindende  kann  also  nicht  in  dem  W^illen  selbst  gesucht 
werden,  sondern  nur  iu  etwas  anderem,  was  diesen  W^illen 
zu  einem  so  bescliatfenen  Willen  macht.  Dies  andre  kann 
aber  nicht  selbst  wieder  Wille  des  Subjects  sein;  denn  dann 
würde  dif  selbe  Frage  und  die  selbe  Antwort  wie  oben  er-- 
folgen,  und  so  bis  ins  unendliclie  weiter.  Vielmehr:  das 
Bindeiule  ist  sellist  etwas  Willenloses. 

Es  ist  —  um  es  kurz  zu  sagen  —  ein  Urtheil  der 
Werthschätzung,  der  Billigung  .»der  Missbilligung,  vielleicht 
luch  eine  Reihe  von  solchen  Urtheilen,  do(^h  das  kommt 
liier  noch  uiclit  iu  Betracht.  Hier  gilt  es  zunächst,  dieses, 
das  moralische  Urtlieil,  möglicdist  schaif  von  allen  andern 
Urtheilen  abzuhelfen  und  so  in  seiner  Eigenart  hinzustellen. 
Urtlieile  schlechtweg  fügen  zu  dem,  was  l)eurtheilt  wird, 
iine  neue  Bestimmung  hinzu.  Diese  allgemeine  Natur  dei- 
Urtlieik^  Avird  auch  das  moralische  theilen,  Wlüirend  aber 
!Z< 'Wohnlich  das  Urtheil  durch  dies  Hinzugefügte  —  das 
Prädicat  —  dem  Beurtheilteu  oder  Subject,  es  so,  wie  es 
jetzt  gerade  angetroffen  oder  vorgestellt  wird,  w^eiter  aus- 
•  'inanderlegend,  zu  einer  grösseren  Vollständigkeit  seiner 
^ell»st  in  (Irr  Krkenntiiiss  verlülft.  so  geschieht  dies  im  mora- 
lischen Urtheil  nicht,  sondern,  was  iu  demselben  beurtheilt 
wird,  ist  ganz  abgesehn  von  ihm  vollständig  da  mid  voll- 
ständig crkainit.  I )adurch  ist  die  Spliare  der  ästhetischen 
Urtlieile,  iu  der  das  moralische  liegt,  von  allen  andern  uuter- 
scliieden.  Was  hier  unter  die  Beurtheilung  fällt,  ist  alle 
Mal  ein  Verhältniss.  Die  einzelnen  Glieder  müssen  jedes 
+ur  sicli  vollständig  gegeben  sein,  ehe  das  Verhältniss  über- 
haupt da  ist,  und  es  können  nun  nicht  bloss  diese  einzebien 
Elemente  (was  sogar  geschehn  niuss),  sondern  auch  das  Ver- 
hältniss selbst  vollständig  aufgefasst  sein,  ohne  dass  darin  ein 
ästhetisches  Urtheil  gegeben  ist.    Dies  ist  etwas  ganz  liir 


^)  Praktisi'lie  Philosopie  (Werke  S).  S    1S5 
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sicli,  springt  iü)er  mit  Xotliweiidij^keit  hervor,  sobald  da^ 
YerhiiUiiiss  da  i^t.  und  fll'/t  s.Mn.n  Tadel  »)der  lieifull  an. 
Wir  benutzen  eine  l*;irall< 'ie  aus  der  Metapliysik,  um  die 
Mein;ung  klar  zu  machen,  eine  Parallele,  zu  der  zwar  Iler- 
bart  nicht  autorisirt,  die  uns  abej-  den  Sinn  seiner  Aufstel- 
lungen üln'r  das  •isllietiscli.'  rrtliril  zu  treffen  seheint.  F> 
ist  diese:  sn  wenig  d-i^  Sein  ein  Keulprädieat  dr>  Seienden 
ist,  st»  weidg  fügt  das  ästhetische  Urtlieil  tlieoretisch  be- 
trachtet etwas  zu  dem  hinzu,  worüber  e>  ei  i^elit.  So  ii(*wi^> 
aber  wiedeiinn  das  Seiende  uns  allen  die  absoluti-  l'ositinn 
in  der  Emptindung  aufdrängt,  so  g«nviss  erfolgt  das  ästhe- 
tische Urtheil  als  ..Eficct*'  in  einem  Mm^elien,  sobahi  für 
ihn  das  VCrhältn  für  das  es  L,^eh(»rt,  da  ist.  Denn  dass 
es  für  ilm  <1.  li.  in  seinen  \  (»r>tt'llun!j:sreiben  ,i;e,i;el)en  sei, 
ist  nothwendig.  Das  Kind  oder  der  mli.-  Mensch  sieiit  nur 
^e  bunten  Farben  des  Bildes,  tVeut  sieli  vielleicht  darüber, 
spriclit  auch  vielleicht  diese  Freude  aus,  aber  das  ist  kein 
ästlietisehes.  Mindern  nur  <aii  rrtbeil  de.^  Angenehmen  und 
Unangenehmen,  das  sicli  von  jenem  dadurcli  unterscheidet, 
dass  nicht  ein  in  seinen  Gliedern  klar  gesondertes  und  voll- 
ütäudig  aufgefasstes  \'erliältnis^  iVir  die  Dr-urtheilung  vor- 
liegt. Nur  wo  dies  ist.  da  giel>t  i-n  ein  a.^ihelisches  ürtlieil.  — 
Aus  der  Klas>e  il*  hebt  sieli  dann  wieder  das  mora- 

lische mit  besonderer  Würde  liervcu-;  denn  währeml  e:>  sich 
in  allen  andern  ä^stbetiselien  Fit  heilen  um  \'erhältnisse  lian- 
delt,  die  durch  das.  was  ausser  uns  ist,  liervorginufcn  werden 
und  kein  nothwendiges  Interesse  für  iüle  Menschen  mit  sich 
führen,  so  handelt  es  sich  im  nuualischen  Urtheil  um  \'er- 
hältnisse,  die  aus  dem  im  Mer!-''1><'n  -selbst  Gegebenen  her- 
vorgehn,  nämlich  um  \'erhältnisse  nes  Begehrens  und  Wol- 
lens.  Der  Mensch  selbst  ist  somit  der  Gegenstand  der 
moralischen  Kunst  lehre  ^).  Wir  heljen  hier  ht^rvor,  dass  also 
damaeh,  wie  es  aucli  ausdrücklich   und   wiederholt  ausge- 


*)  Lehrbucli  zur  Eiwleitimg  in  die  Philosophie  S   2»i 
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sprochen  wird,  das  einzelne  Wollen  nicht  schon  als  solches 
unter  die  moralische  Beurtheilung  lallt,  sondern  diese  erst 
da  Statt  hat,  wo  sich  ein  Willens r er// ä/^/^/^s  findet.    Solcher 
\erhältinsse  giebt   es  nun   im   Ganzen   fünf  einfache,  und 
wenn  wir  das,   was  uns  bei  diesen  harmonischen  und  dis- 
harmonischen Verhältnissen  vorschwebt,  eine  praktische  Idee 
nennen^),  so  giebt  es  entsprechend  fünf  einfache  praktische 
Ideen.    Zunäelist  ergiebt  sich  für  den  sittlichen  Geschmack 
—  so  werden  die  in  den  moralischen  Urtheilen  hervortreten- 
den Aeusserungen  de-  (iemüths  mit  einem  Gesammtnamen 
n( Miannt  —  vor  allen   Willensverhältnissen  ein  Verhältniss 
zwischen  ihm,  dem  (ieschmack  selbst,  und  dem  Willen:  dass 
sie  nändieh  zusannnenstimmen  oder  nicht.    Daraus  resultirt 
die  Idee  der  inneren  Freiheit,  die  für  alle  Ideen  von  centraler 
Bedeutung  ist,  weil  sich  kein  andres  Willensverhältniss  findet, 
ohne   dasb   nicht   zugleich    dies  Verhältniss    dabei  gegeben 
wäre.    Die  andern  Ideen,    die  nach  einander  aus   den   ein- 
zehien  Verhältnissen   zuerst  eines  Willens  für  sich,    dann 
zweier  Willen  zu  einander  gefunden  werden,   sind  die  der 
Vollkonunenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts  und  der  Billig- 
keit.   Mit  ihnen  ist  die  Reihe  der  einfachen  Ideen  vollstän- 
dig gegeben,  weil  die  Reihe  der  Verliältnisse,  welche  vor- 
kommen kürnien.    Wer  darüber  hinaus  wollte  und  desshalb 
etwa  die  Verhältnisse  dreier  Willen  zu  einander  betrachtete, 
würde  sich   bald  ül)erzeugen,  dass  hier  nur  dieselben  wie 
zwischen  zwei  Willen  wiederkehren.  —  Man  sieht  also:  das 
Sollen  findet  sich  nicht  unter  den   letzten  Elementen  des 
Sittlichen,  wir  haben  es  erst  unter  den   mehr  zusammen- 
gesetzten Producten  aus  diesen  zu  suchen,  nicht  etwa  als 
eine  abgeleitete  Idee,  als  ein   Product  aus  den  einfachen 
Ideen,  wenn  die  Entwicklung  dieser  in  gerader  Linie  ver- 
folgt wird,   sondern  als   ein   Product  aus   dem   moralischen 
Urtheil  selbst,    wie    es    li  er  vorgebracht  wird   vermöge   des 
psychologisch f^n  Mechanismus.  — 

')  Praktische  Philosophie  (Werke  8)  S.  30. 
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Wir  müsseii  iiii^.  um  '!;i-  ^ollcii  zu  iH^i^n-eiffiu  in  diesen 
"hineinversetzen.  Jede  ins  liewiisstseiii  tretende  X'orstellung 
geht  ein  Verhältniss  mit  den  in  diesem  schon  verhaiHh'iH'ii 
ein,  das  sieh  riditft  iKieh  ihrer  (deiehartigkeit  oder  Uii- 
i^lriehartigkeit  Je  l{iii;L^('r  (his  Lehen  duiiert,  desto  irrösser 
wird  (h n-  Vorrath  von  Vorstcllungcii,  di»*  (h^r  hetrettiMide 
Meiiseh  hat.  wenn  irh'ieli  nur  ein  kleiner  Theil  (hivini  auf 
eiinnal  iiti  Ilrwu--— iii  ,-  .  Dies.'  t^aii/r  \  (»r>tt'nuni;Miia^'je 
ist  dann  wied«'r  imcli  dn*  (Üeieliaitit^keit  in  eiiiZ(^hie  Massen 
K^'^otidi-t:  das  ist  schon  «Inreli  die  Entstehun^^  lu'dinijt. 
iliireh  das,  was  hei  dem  Fvintroten  ins  f L'U-K^xt^eni  i. >.!..]•  r'\u- 
Zi'hifii    \'oistrlhui.i^-  widrrlaiiri.     Au>   ilrm    \critailnjss   dieser 

eiiizeiiien  Vordre IhnijL^smassen  zu  einander  erklärt  sieh  der 
innere  Sinn,  da  ilie  eine  die  anch'e  appeivijnrt.  Daraus  ei-- 
kliirt  sich  auch  d.  Ihsthewn^Ntsein  als  eine  zwar  wie  alle 

andern  erst  naeliund  nach  euLsuMHlene  \  orstelhin.L,^sma^-e.  die 
aber  naeli  Ai1  ihres  Entstehens  mit  allen  andern  verhundeii 
ist  -n  jedocil,  dass  keine  von  (h<'sen  ihr  wesentlich,  jede 
ihr  zutailij;''  ist.  Ehctisn  Lüden  rü..  T.u.i-ili^rhen  Irtltt  ile  iiaeh 
nnd  nach  eine  ihnen  i'i.i;nt'  \  ui  stiiiunü>niasse  ans:  das.  was 
wir  (h'U  sittliehen  Willen  in  einem  M<aischen  neinien.  den 
(lerM'lhe,  je  eni^er  er  ßieh  mit  der  \'(nstellunirsrnasse  des 
Selhsthewusstsxcins  ja  ihm  verl)indi4,  desto  mehr  als  sein 
eigentliches  Seihst  hetraciiten  h»rnt.')  Damit  und  daraus  ent- 
stehn  dann  wirkliehe  Vorsätzf \  dii'  i^'  >et/i^'  hcnd  auth'eten 
und  ein  (ie^itz  hegründen,  das  (ieMtz.  das  so  vielfjieli 
fiilsehHeh  für  da^  letzte  ElemiMit  des  Sittliehen  ^enonmnMi 
wird.  Das  allgemeiiu'  Bewu>stsein  aber  von  diesem  (iesetz 
als  aueh  für  zukünftige  Handlungen  und  <  ie^innungen  hindend, 
ist  das  Sollen^),  ein  <  refühl  von  iler  \'erpthehtu!if?  gegen  alle 
fünf  pracktisehe  Ideen  zumal. 


')  Praktische  Philosophie  S.  1S4. 
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Richten  wir  jetzt  endlicli  unsre  Aufmerksamkeit  auf 
(his  \'erhältniss  von  Sollen  und  Sein  zu  einander,  so  erhellt, 
was  das  sagen  will,  dass  heide  nichts  mit  einander  zu  schaf- 
fen hal)en.  da>s  der  liedanke  in  ganz  verschiedene  Rich- 
tungen «^eht.  wemi  von  diesem  und  w'enn  von  jenem  die 
Rede  ist.  Was  Ist,  das  ist  wandellos,  absolut  nnd  ew4g  das- 
selln':  es  «ichietet  nichts,  kein  Trieb  zur  Bewegung,  kein 
Drangen  vorwärts  oder  rückwärts  hat  in  ihm  Raum  —  wie 
sollte  dann  das  vorwärts  deutende  Sollen  in  ihm  wurzeln 
können,  dessen  Element  Bewegung  und  Werden,  dessen 
Schau[)latz  die  vorweg  gentinuneiu^  Zukunft,  dessen  Nerv  ein 
Treilien  und  Drängen  über  sich  selbst  hinaus?  Es  kann 
di(  M  s  «  s  otfcnbar  mit  dem  Seienden  nicht  zu  thun  haben. 
Wer  nun  aber  bei  Ilerbart  selbst,  ans  seiner  Polemik  dem 
Mr»glich»'n  der  alten  Metaphysik  gegenü})er,  gelernt  hat, 
da^s  etwas  entweder  ist  oder  nicht,  und  ein  ^littelding 
zwischen  beiflen  ins  Reicli  der  metaphysischen  Traume  ge- 
hört, ileni  kam»  i's  nicht  schwer  lallen,  die  Frage  zu  beant- 
worten, wohin  denn  nun  das  Sollcai  .i^ehört.  Was  nicht  zum 
Seienden,  das  «ichört  zum  Nichtseienden,  zum  Schein,  und 
andei-  \\  iden  wir  daher  auch  ül)er  das  Sollen  nicht  urtliei- 
len  können. 

.Vber  nein  —  das  ist  nie  llerliarts  Meinung  gewesen. 
Insofern  würde  er  es  vielleicht  einräumen,  als  der  Ton  auf 
das  S«»llen  im  liesonderen  Shm  und  nicht  auf  das  Sittliche 
überhaupt  trelegt  wird.  Dass  da  ein  gebietendes  Gesetz  im 
Menschen  gegeben,  das  allerdings  gehört  dem  Schein  an, 
aber  all<  r  Schein  weist  über  sich  selbst  zurück,  und  so  das 
Sollen  auf  die  moralischen  Urtheile.  Gehören  demi  diese 
dem  Sein  uiul  dem  Seienden  an?  Sie  können  es  doch  nicht 
anders,  als  wenn  auch  das.  worüber  sie  ergehn,  nämlich  die 
Willensverhältnisse  und  desshalb  das  Wollen  und  das  Be- 
ueliren,  auf  gleicher  metaphysischer  Rangstufe  mit  ihnen  steht, 
l'nd  letzteres  scheint  allerdhigs  Herbarts  Meinung  gewesen 
zu   s'-in.     Zwar  Kt  das  Wollen  nicht,  aber  es  gehört  doch 
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zum  wirklichen  (lescheliii  uiid  crlK'bt  sicli  dadurcli  üIxt  den 
Sciieiii.  AiKlrrs  als  vom  wirklichen  drsclichii  wird  auch  das 
nidit  v< 'rst.nidfii  werden  krMiiien,  was  in  der  Psvcholoi-ie  i:e- 
sagt  ist,  d;iN  liute  und  Böse  liei^v  iiiclit  in  den  Din^ojen  an 
sich,  auch  nicht  in  den  Pliänemeneii,  sondern  in  der  Mittel- 
weit  zwischen  Ijeiden  \).  Diese  Mittelwelt  muss  das  wirk- 
liehe (leschehn  sein,  ein«'  Vernmthunj^,  die  znr  (iewisslicit 
wird,  wenn  e^  weiter  unten  hti^st,  diese  Mittelwelt  zu  l»e- 
ßchreiben,  thuc  nicht  noth,  da  die  i^anze  speculative  Psyclu.»- 
logie  ilire  IJeschreihung  sei.*)  Also  weder  dem  Sein  \uhAi 
dem  Sclieiii.  sondern  einem  Mitteldinu  zwi^elien  l)eiden  g«'- 
liört  das  Seilen  an,  unter  welchem  Namen  wir  hier  das  ganze 
(jebiet  des  Sittlichen  heizreifen. 

Was  lieisst  das:  ( 'ine  Mittel  weit  zwischen  dem  Sein  und 
dem  Schein?  Wir  waren  oljen  der  Meinung,  der  disjunetiven 
Frage,  oli  etwas  sei  oder  nieht.  in  ihrer  strengen  X'ollstän- 
digkeit  werde  HerlKirt  auf  jeden  Fall  weder  ausweiclien 
kriimen  imch  wollen:  wir  sehn  uns  in  dies.r  Meinung  gr- 
tiiuöcht,  wir  werden  an  eine  Mittelwelt  veiuiesiai.  Aln-r  «-s 
steht  nicht  so.  dass  damit  eine  liefriedigende  Erklärung  ge- 
geben, ein  Ziel  gefunden  ist.  an  dem  alles  weitere  Fragen  sieh 
nun  von  sr.l1»st  \erbi<-'t<4.  Im  (iegentlieil:  das  l'ragen  hebt 
ei'st  rt;i:iii  an!  Wer  Nu;ii  ülter  das  Sollen  nnd  dessen  (iültig- 
keit,  dessen  wahren  Wertli  wirklich  klar  zu  werden  wünscht, 
der  will  jetzt  wissen,  worauf  es  endlieh  daim  hinausläuft. 
Bas  wirkliclu'  Osehebn  entsteht  in  dem  Realen,  also  hier  in 
der  Seele,  durcii  das  mamiichfaltige  Zusamnu*u  mit  andern 
Realen.  Wenn  nun  dieses  Zusammen  einmal  aufliört,  timlet 
dann  ein  üntewcliied  Statt  zwischen  dem  Realen,  wie  es 
jetzt  ist,  und  eben  demsell)en,  wie  .  war.  ehe  das  Zu- 
sannnen  einti-at?  In  diese  Frage  lässt  sich  lässcji,  w^orauf 
es  ankonunt:   deim   wir  wollen  wissen,  ob  das   Sollen,  ol) 
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der  sittliclie  Kampf  ewige  Bedeutung  hat,  oder  ob  er  nur 
das  zufiillige  Product  eines  zufälligen  Zusanuuens  ist  und 
mit  diesem  verschwindet.  Soll  es  nun  aber  in  Geltung 
l)leib(Mi,  dass  die  Zeit  keine  Anwendung  findet  auf  das. 
was  ist,  und  tvrner,  dass  jede  A'eränderung  aufs  Strengste 
davon  nuiss  entfernt  gelialten  werden,  und  endlich,  dass  von 
den  Realen  luu-  das  Verharren  in  wandelloser  Selbstgleich- 
lieit  gilt  —  nut  Einem  Wort:  soll  nicht  der  (irund  der 
Metaphysik  Herl)arts  aufgerissen  werden;  dann  ist  nur  die 
eine  Antwort  möglieh:  das  Reide  ist,  was  es  ist,  und  die 
Mittel  weit  uml  das  Sollen  mit  ihr  veischwindet  im  Scliein. 
Zwar  geln'irt  dieses  nicht  zu  den  W\'llen,  die  leicht  spielend 
an  der  Oberfläche  tanzen,  es  gehört  zu  den  unteren  Wassern, 
aber  diese  sind  dem  wandellosen  Grund  gegenül)er  nichts 
mehr  als  jene.  — 

So  geht  die  Autorität  des  Sittlichen  unter,  es  ist  eine 
Täuschung,  es  hat  keinen  festen  Halt,  es  bricht  zusammen 
unter  den  vernichtenden  Streichen  der  Metaphysik,  der 
Lehre  von  dem.  was  Ist.  Herl)art  würde  auf  solche  Argu- 
mentation antworten,  (h(>i  Resultat  gehe  nicht  aus  seinen 
Gedanken  hervor,  sondern  aus  der  vorwitzigen,  eine  Ver- 
bindung zwischen  Sehi  und  Sollen  suchenden  Frage,  vor  der 
er  oft  genug  gewarnt.  Aber  was  nützt  es,  Fragen  vorwitzig 
schelten  und  zurückweisen,  die  sich  aus  dem  Gegebenen 
aufdrängen?  Keine  Frage  hat  mehr  Recht  als  diese,  von 
einer  Wissenschaft  Antwort  zu  verlangen,  die  das  Gegebene 
bearl)eitet;  denn  sie  ist  die  erste  und  die  wichtigste,  wemi 
es  sich  um  wissenschaftliche  Rechenschaft  über  das  Sittliche 
handelt.  Metaphysik  und  praktische  Philosophie  ruhn  gleicher- 
weise auf  dem  Gegebenen,  und  in  der  Erklärung  des  einen 
und  des  andern  muss  es  einen  Pmict  geben,  in  dem  sie  zu- 
'sammenstossen.  Diesen  Punct  läugnet  Herbart  und  kann 
docli  nicht  anders  als  in  beiläufigen  Bemerkungen  ihn  in 
der  Mitt< dwelt  zwischen  Sein  und  Schein  aufweisen,  in  etwas, 
was  Keiner  denken  kann,  und  was  er  am  wenigsten  hätte 
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sollen  (lenkc'ii  küiiiien.  l'iul  (liiruni  bleibt  e<  diibei:  wenn 
wir  uiiK  aiiT  Herbarts  Meta|)liysik  stellen,  ihre  olxTsten  Be- 
gritie  und  deiiii  AiiwciKiung  trsthulten,  dann  veiscliwindet 
(!;!s   Sollen  im  Selieiri,  und  rine  praktiselie  l'hilfjsophie  wird 

zur  ( 'liiinäre. 

Stellen  wir  uns  .üjer  andrerseits  auf  dm  Standpunct 
der  [Haktiscben  Pliilosophie,  auf  die  von  Herl)art  nirht  zum 
weiiig-u  li  fH't( >nt<'  heilij^e  Autorität  des  Sittiiclieii  und  deren 
>''lb>t*,'ewis>«s  Fundament,  so  werden  wir  von  d;i  Uljer  eine 
-\Iet.ijihy>ik  wit •  die  lierliarts  liinausgetriebeii.  weil  sie  für 
tli^  Sittlielie  keinen  Kinmi  hat.  Hie  künstlich  Lrt'zoi;-iMien 
Sehrankeil  helfen  iiiehi,  ^n*  brerhen  /.u^ailUIu•n.  niclit  vor 
fineni  Zug  zur  Eiidieit,  den  ein  zusjunmenfassendts  l)enkeu 
t'älsehliehi'r  Weise  hät'u'.  MHulmi  vor  dem  Ineinandersein 
ihr  (n'liirtc,  dit'  sio  trennen  wollcti.  Weil  es  kein  doppeltes 
(icu.Mi-iirN  giobt.  sondern  das  rine  an  allen  Puncleii  ni  ihis 
andre  üb-Tgreift,  darinn  nuiss  die  Metapliysik  wie  die  «u-und- 
linien  alles  (iigtlH/nrn,  m»  auclt  die  des  im  Sitt Hellen  (iege- 
benen  aldiandebi  und  zwai-  so.  daN^  ^j.^  d-'^sen  eii^entliiim- 
liche  Art  luid  Autonlat  nicht  anlasui,  s(.ndt'rn  begreift; 
darum  wiedei-  sieht  sieli  die  piaktisehe  l'liilosoi)hie  nach 
diesen  Gruu(llinieii  in  dei-  Metai)hvsik  um. 

1        v 

So  kaini  es  kaum  vei-boii^^m  l)leiben.  dass  in  der  l^'rage, 
<di  das  SrkUen  zum  Sein  oder  Schein  geliöre,  luid  in  der  aus- 
weichenden Antwort,  es  gehöre  in  die  Mittelwelt  zwischen 
beiden,  wohl  X'eranlassung  gegel)en  ist,  die  ontologischen 
und  in-aktisehen  (irinidbegriffel lerbarts  daraufhin  zu  prüfen, 
ol)  nielit  Fehler  in  ihnen  verborgen  ->ind,  die  dies  Dilemma 
lierYortreilten,  das  —  wmiustens  uns  —  nicht  erlaubk  es 
bei  der  IMiilosophie  llerluirts,  si»  wie  si» '  vorliegt,  sein  Be- 
wenden haben  zu  !'-••!!.  Zuerst  nun  mögen  die  ontologischen 
(irundbegriÜe  geiuuii  werden.  — 
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Die    ontologiscdieii   Gruiidbegrltte  Herbarts 

kritisch  erörtert. 


An  der  Spitze  der  ontologisclien  Bogriffe  steht  der  der 
absoluten  Position,  und  er  l)ietet  sich  daher  zuerst  der  Er- 
örterung da.  Es  sind  Bedenken  gegen  denselben  erhoben 
worden,  die  —  unbeseitigt  —  den  Bau  des  ganzen  Systems  zu 
ei-scbüttern  dröhn.  Trendelenburg  hat  nämlich  l)ehauptet  ^), 
es  werde  die  absolute  Position  in  doppeltem  Sinn  gefasst. 
Zuerst  in  der  Al)leitung  —  meint  er  —  kann  unter  der- 
selben nichts  andres  verstanden  werden,  als  dass  etwas  als 
unahliängig  von  unserem  Empfinden  und  Vorstellen  gesetzt 
wird,  woraus  aber  für  die  Qualität  dessen,  was  so  gesetzt 
wird,  schlechterdings  gar  nichts  folgt.  In  der  weitereu  Ver- 
wendung des  Begriffs  wird  diese  Unabhängigkeit  unserem 
\orstellen  gegenüber  dann  stillschweigend  in  das  andre 
umgesetzt,  dass  das  Ding  an  ihm  selbst  absolut  sei.  So 
kommt  es  darauf  hinaus,  dass  alle  Sätze,  die  nun  aus 
der  absoluten  Position  als  von  der  Qualität  des  Seienden 
geltend  gefolgert  werden,  auf  Schlüssen  mit  doppelsinnigem 
Mittelglied  beruhn  gleich  den  Paralogismen,  die  Kant  in  der 
reinen  Seeleid  ehre  entdeckte. 

Dass  der  Ausdruck  „absolute  Position"'  in  doppeltem 
Silin  genommen  werden   kann,   nändich  in  subjectiver  und 


^)  Lo^nsche    Untersuchungen    (2.  Aullage)   I.   S.   193  ff.    Histo- 
rische Beitra-e  II.  S.  ;]22  tf.  III.  S.  di»  ö'. 
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olijectivcr  Bedciitiiitg,  und  <1mss  die  UnaUIi:iii«^igkeit  des  Ge- 
setzten vom  setzeiuleii  Siii)ject  —  wie  das  /.  1>.  die  des  Kiiiit- 
scben  Dings  an  sich  ist  —  von  :9ehlechtluniger  Beziehungs- 
losigkeit  sehr  weit  i 'iitt'enit  ist,  wird  von  dein  V^'rtheidiger 
Herlnirts ')  gegen  ilieseii  Einwurf  als  selbstvti^iandlich  ein- 
eerämnt.  Nur  d  -  liier  als  ganz  niilicdcnklich  für  die 
Ilerbartsche  Fassung  der  a!>sohiten  iNisitinii  ln'zeichnet  wird. 
Herbart  hat  di*»  ribsohit**  f'witioii  nieaiKh'isaK  im  streinreren 
und  unl)esrhränkt('ii  Sinn  genommen:  als  sulclie  inI  sie  M-lion 
in  der  Empfindung,  von  der-  rr  ausgelit.  gegeben.  Trende- 
lenburgs  Missverständniss  ist  etwa  durch  eine  \  erwechs- 
lung  mit  (lern  Kaiitsehen  Ding  an  -ieli  liervorirernfen.  da  ja 
auch  Herbart  sich,  dicsrs  Ausdrucks  „an  sich-  bedient. 

Wir  halten  zunächst  fest,  dass  ein  doppelter  Sinn  des 
Ausdrucks  „aljsolute  i*ositioir*  überliaupt  als  constatirt  ange- 
sehen werden  kann,  und  indem  wir  dieBerufniig  nnfdieinder 
Emptindnng  gegebene  für  jetzt  bei  SiMte  lassen,  fragen  wir, 
ob  die  von  Herljart  im  Denken  erzeugte  absolute  Position, 
90  wie  sie  dort  entsteht,  von  dem  Einwand  Trendelenburgs 
getroffen  wird.  Es  hat  so  dm  Anschein;  deini  es  kommt 
dadurcli  zu  ihr,  dass  das  Denken  sich  dem  Uegel)enen  gegen- 
über genöthigt  sieht,  das,  was  überhaupt  ist,  aus  sich  hinaus- 
zuwerfen, :ds  Miivser  ihm  ire<,'ebon  aüzuerkemien.  Und  was  be- 
Siigt  denn  die  >o  er li »igte  Setzung  anders,  als  dass.  das  ( gedachte 
auch  ganz  aligesehn  vom  Denken  vorhaiulen  ist?  Al>er  was 
dem  Einwaiul  seinen  Schein  giebt,  das  zerstört  ihn,  näher  be- 
traclitet.  Herl>art  h^hf  * ^<  < »ft  liervor,  da>s  der  wahre  Realis- 
mus wie  der  seinige  aus  dei*  Widerlegung  und  Linkehrung 
<les  Idealismus  hervorgeht  —  und  das  kommt  hier  in  Be- 
tracht. Die  Frage,  ob  das  Denken  etw^as  absolut  setzen 
solle,  wird  gar  nicht  ohn«^  weiteres  aufgeworfen;  die  Be- 
sinnung, die  auf  diese  Frage  hin  ertblgt,  ist  gar  nicht  mehr 
ilie  einfache,  ob  etwas  aus^i-i    dem   Subject  gegeben  oder 

')  Drobisi'h  in  ..Zfitschrilt  tiir  Philosopliie   uud  philos.  Kritik" 
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nicht.  Vielmehr:  die  Frage  entsteht  erst  auf  Umwegen. 
Durch  die  Relativität  in  den  Formen  der  Ertahrung  beun- 
ruhigt und  geneigt,  sie  desshalb  als  Schein  auf  sich  zu 
nehmen,  sieht  sich  das  Subject  doch  wieder  von  ihnen  als 
v(tn  gegebenen  ergriffen.  Es  nmss  sich  daher  vom  Scepticis- 
mus  losmachen,  mid  imlaii  es  das  thnt,  bejaht  es  die  Frage, 
dass  etwas  absolut  gesetzt  werden  müsse.  Aber  nicht  in 
dem  Sinn,  dass  es  so,  wie  es  ihm  erscheint,  ausser  ihm  ge- 
ireben  sei.  Wäre  das  die  Meinung,  dann  würde  derselbe 
i'rocess  aufs  Neue  beginnen  und  so  bis  ins  unendhche  weiter. 
Vielmehr  erfolgt  die  Setzung  im  Gegensatz  zu  dieser  nach 
Herbart  nothwendigen  sceptischen  Beunruhigung,  und  der 
nothgediungene  Entschhiss,  etwas  ausser  sich  zu  setzen, 
trägt  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  erfolgt,  das  Absolutsein 
aus  dem  Act  des  Setzens  in  das  Gesetzte  selbst  hinüber. 
Beides  ist  in  diesem  Zusammenhang  unmittelbar  eins,  kommt 
es  nach  diesen  Antecedentien  im  Denken  wieder  zu  einer 
absoluten  Position,  so  braucht  es  gar  nicht  besonders  ge- 
sagt zu  werden,  sondern  es  ist  mit  dem  Zusammenhang,  in 
dem  sie  erfolgt,  unmittelbar  gegeben,  dass  sie  im  strengeren 
und  unbeschränkten  Sinn  genommen  wird.  So  nimmt  jener 
Einwand  seine  scheinbare  Richtigkeit  aus  dem  Zusammen- 
liang,  in  dem  die  Frage  auftritt,  aber  eben  dieser  Zusam- 
menhang macht  ihn  haltlos.  Ob  er  nicht  dennoch  sein  gutes 
Recht  hat  und  einen  bedenklichen  Punct  der  Herbartschen 
Lehre  trifft,  wird  sich  später  ergeben. 

So  ist  die  im  Denken  erzeugte  absolute  Position  bei 
Herbart  :illerdings  von  Auffing  an  das,  wofür  er  sie  später 
nimmt.  Sie  muss  scharf  gefasst  werden,  es  handelt  sich  in 
ihr  um  nichts  geringeres  als  darum,  dass  das,  was  durch  sie 
gesetzt  wird,  ah  absolut  gesetzt  wird.  Was  Ist,  das  ist 
absolut.  Nur  muss  auch  Acht  gegeben  werden,  dass  der 
Begriff"  überall  in  seiner  vollen  Schärfe  genommen  wird, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  er  sich  einmal  gegen  das  auf 
ihm  ruhende  System  wendet. 


Die  näcliste  Frage  ist  nun  die,  ol)  die  Forderung,  ii'gend 
etwas  in  dieser  Weise  zu  sf»tzeii.  wirklich  im  Denken  vor- 
handen i^L  iivtKl.'lriihiii;^-  wirft  in  seiner  Kritik  Herl)arts 
diesr  I'i-age  nicht  auf.  Unniittolhar  nach  jenen  Ausstellungen 
an  der  doppelsinnigen  al>soluten  INjsition  gelit  er  dazu  ü})er, 
die  Widei-sprüelie,  die  beim  Messen  des  (jegel)enen  nach  dem 
s< )  gefunilenen  Maa»  <K>  ^lit  inli-n  entstehn.  zu  l)etrachten 
und  Ton  da  aus,  di--  dt-  Mii-s  nicht  taugt,  zurückzu- 
weisend), rnd  wenn  er  in  der  alischliessenden  Erörte- 
rung-) (lararif  einzugehn  srhoiiit.  so  löst  er  doch  die  Ix-- 
stimnite  Frage  m  die  allgtiininiic  nach  der  Noth wendigkeit 
auf.  Das  liängt  damit  zusammen,  dass  er  für  den  wirklichen 
Gehalt  der  alisoluten  Position  nur  die  das  Suliject  zwingende 
Nothwendigkeit,  etwas  aussei-  ihm  zu  setzen,  nimmt.  Aber 
die  absolute  Position  ist  jedentalls  l)ei  Herbart  in  objectiver 
Bedeutung  genommen  —  mag  das  denn  falsch  abgeleitet 
sein  oder  nicht,  es  wäre  doch  angezeigt  gewesen,  dem 
Philosophen  weiter  nachzugehn  und  ganz  abges(4in  von  der 
Ableitung  nach  dem  Reclit  der  absoluten  Position  zu  fragen, 
die  nun  in  Wahrlieit  das  Fundament  dei-  Metaphysik  ist. 
Will  das  Denken  irgendwo  in  dies«»r  Weise  absolut  setzen? 
Weim  wir  auü  ocepticiömus  einmal  festhalten  —  sagt  Her- 
bart —  aucli  nur  den  Gedanken  auf  ein«^  Weile  fassen,  wir 
müssten  die  wiikliche  Welt  ganz  auf  uns  nelnnen,  und  diese 
sei  niclits  als  ein  Spiel  inwtMes  willkürlichen  Denkens,  ^) 
„dann  möclite  uns  wohl  eine  >ehn:sucht  nach  dem  Seienden 
anwandeln,  nach  einem  ruhenden  Setzen  anstatt  des  schwe- 
benden und  schwindenden.**  In  diesen  Worten  findet  die  im 
Denken  enthaltene  Fordern ng  der  absoluten  Position  einen 
klaren  Ausdruck.  Sie  sind  im  bestimmten  Gegensatz  gegen 
das  willkürliche  Denken  und  das  damit  verbundene  Setzen 
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gesagt,  aber  sie  haV)en  ein  jiligemeineres  Reeht.  Das  Denken 
will  irgendwo  zur  Ruhe  kommen,  es  will  erst  an  drm  Punct 
aufhören,  ül»er  den  hinaus  es  nun  keine  Frage  mehr  giebt: 
den  will  es  erreiehen  und  stützen.  Wir  sehn  daher  nicht 
anders,  als  dass  dir  \on  Herbart  geforderte  absolute  Position 
im  objectiven  Sinn  wirklieh  mit  «lem  Denken  gegeben  ist  und 
ihre  laute  Stimme  erhel)end  nicht  /um  Schweigen  wird  ge- 
bracht werden  können,  wenn  es  denn  anders  überliaupt  ein 
Denken  gel)en  soll. 

Und  aus  der  abs(>hiten  Position  wird  nun  wie  oben  ge- 
zeigt die  Qualität  abgeleitet.  Diese  Ableitung  gradi'  wird 
von  dem  \'orwurf  Treudelenburgs  getroffen:  denn  in  ihr 
vollzieht  sich  <lie  von  ilnu  vermuthete  ^'erwechslung  der 
Begriffe.  Wir  liaben  den  \  orwiul"  zunäclist  abgewiesen: 
sollte  er  aber  in  der  Weis»^  stehn  bleiben,  dass  gesagt  wird, 
es  könnten  aus  dem  rein  formalen  Prädicat  des  Seins  keine 
Realprädicate  iiir  das  Seiende  gefolgert  wenU^n,  so  ist  dem 
schon  in  der  Darstellung  begegnet  worden. 

Die  Prädicate  sind  sanunt  und  somlers  negativen  Ur- 
sprungs, sie  klingen  positiv,  aber  Keiner  verliindet  mit  ihrem 
Aussprechen  einen  Sinn,  wenn  er  nicht  ihr  Gegentheil  in 
Gedanken  hält  mid  sieh  dessen  als  des  Inhalts  seiner  Aus- 
sagen bewusst  ist,  dass  er  el)en  dieses  Gegentheil  von  dem- 
jenigen ausschliesst,  dem  er  die  Prädicate  beilegt.  Soll  das 
nicht  gelten  —  wohlan,  dann  tritt  dem  durch  Kant  ver- 
nichteten \'erfaliren,  das  aus  dem  Begriff*  oder  der  ver- 
meintlichen Essenz  die  Existenz  herausschlägt,  nur  ein  ana- 
loges gegenüber,  das  aus  d«^r  Existenz  die  Essenz  gewinnt. 
Wir  glauben  daher  auch,  mit  unserm  "Verständniss  den 
wahren  Sinn  des  Philosophen  zu  treffen. 

Was  ist  denn  nun  aber  darnach  das  Reale  oder  Seiende? 
Es  ist  ein  schlechthin  leerer  Punct,  wir  wissen  von  diesem 
Realen,  sobald  es  gesetzt  ist,  nur,  dass  es  ist,  und  was  es, 
weil  es  ist,  nicht  ist,  aber  was  es  selbst  ist,  das  wissen  wir 
schlechterdings  nicht.    Es  ist  gesetzt,  und  dann  sind  sorg- 
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faltig  nacli  allen  Seiten  I/iivien  pe/o-im.  daiiiit  sich  ilim 
niclits  rngehöri^es  tuili.«:  -^  iKt  die  letzte  Station  auf  der 
RmK.'.  die  naeli  Striimpell»)  das  Sein  antreten  iiiuss  und 
^(  iiiri'  M<'imnit'  naclt  zwar  nielit  im  ^n^nirinen.  aber  doeh  im 
emi)i i-iseli- w i ss( •  n v ( -haftlichen  Bewiisst sein  a ik ■  li  a j 1 1^< /t n -t» mi  liat, 
1-s  ist.  wie  Drobisdi  aiiNtÜlirt-  )  ein  ..(iivnzlx'^rifp*  des  Denkens. 
Es  hat  eiiieTi  Inlialt.  ja  einen  ^o  .ncw  ich^  iirtii.  dass  lueht  weniger 
als  alles.  \\;,>  i>t.  Wh-  r>  ni  ir«'wr>hnlicher  lU-dr  heisst.  odei', 
wie  rs  nach  Herhart  hcisseii  niuss.  alles,  was  ri-scli<'int,  da- 
i'auf  rulit,  aher  diesen  Iidialt  kennen  wir  niclit.  — 

l'nd  damit  lassen  wit-  die  hliK^e  Analyse  von  gegriffen, 
wie  Herhart  <his  Insherif^e  neu  tu  i.  und  steigen  von  der  Höhe 
der  Alisltractioti  zum  (legebeiien  herai».  Wenn  wir  inis  ahei-  his 
jetzt  im  Wesentlielien  iiahen  einverstamlen  erklären  k-lnntMU 
so  ist  hier  im  »'rsten  Anfang,  wo  die  f'.eirritVserörtiM-nnijr  ver- 
las^ien.  nn<l  das  (regehene  in<  An  tasst  wird.  (\vv  l'unct, 

der  uns  als  der  Gnindtehlei-  dei-  Herhartschen  Metaphysik 
erseheint.  Ueini  welche-  W-rfahren  scldägt  Ilerl»ai-t  jetzt 
.■in?  Deich  dicNev.  ^hj^s  er  jetzt  an  das  (iei^o-hene.  weil  es  ü'e- 
setzt  zu  werden  verlangt,  das  An>innen  stellt,  es  solle  sich 
absohlt  setzen  lassen,  und.  weil  das  (iegeliene  dem  nicht 
uaehkouuiit.  Widerspriiehe  findet,  deren  Beiichtiiiung  dann 
das  Hauptgeschäft  der  Metapliysik  ausmacht.  Nicht  aher  ^o 
geschieht  es.  dass  er  zuvor  "  das  Recht  luu-hweist.  denide- 
i^eheneE  trotz  seines  Striiulrens  diese  ..metaph\si^elie  KriMie*' 
des  Seins  auf's  Hatrpt  zu  drücken.  Dies  Recht  wird  für 
selhstverständlicli  geiiMiunit  .i.  Mai:  da^  (iegehene  unter  der 
tremdeu  liUst  zusammen  brechen  —  die  'rrüinuu'i-  erhen  di<' 
Krcuu»,  wenn  sich  das  (ianze  d<'ssen  uuwerth  zeigt,  sie  zu 
ti'-er,.,,,     t'nd  dieser  l*uuct  in  dei-  Herhart sclien  Metaphysik, 

M  /i'itsrhritt  lur  ruilusophip  luni   philosophische  Kritik.   Band 
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das  \'erhältuiss  der  ontologischen  Begriffe  zum  Gegebenen, 
ist  es.  den  wir  für  gänzlich  ungedeckt  gegen  feindliche  An- 
griffe halten.  — 

Aller  wir  irren  uns.    Zwar  wird  jetzt  nicht  uachträg- 
licli  das  Iiecht  erst  liewiesen,  kraft  dessen  vom  Gegebenen 
verlangt  wird,  dass  es  sich  absolut  setzen  lasse:  es  geschieht 
aber   desshall»    nicht,    weil    dies  Uecht  von  vorn  herein  ge- 
sicliert  ist.    Denn  wie  ist  es  zu  der  an  der  Spitze  stehenden 
Erörterung  der  Begriffe  gekommen?  Nicht  willkürlich,  nicht 
an  irgend  eini'm  in  der  Luft  schwebenden  IHnict,  sondern  es 
ward  auch  in  ihr  vum  ( iegel)enen  ausgegangen,  nändich  von 
der  in  der  Empfindung  enthalten(3n  absoluten  Tosition.    In 
dvv  einfachen  Empfindung  ist  eine  solche  unmittelbar  ent- 
ludten,  durch  die  eintaclie  Empfindung  stellt  das  Gegebene 
selbst    die    Forderung   an    d;is   Subject,    absolut    gesetzt  zu 
werden,  und  wenn  dieses  dtdier  die  im  Denken  erzeugte  auf 
dasselbe  überträgt,  kommt  es  nur  seiner  eigenen  Forderung 
nacli.    Wo  ist  da  eine  Lücke   im  \'erlUliren?   Es   ist   diese, 
dass  in  der  Emi.findung  nichts  als  die  al)Solufe  IV^sition  in 
.'.er  subjectiven  Bedeutung  vorhanden  ist,  und  so  konmit  hier 
der  Einwurf  Treudelenburgs  zu  seinem  liecht.    Denken  wir 
uns  V  in-    < mtache  Empfindung,  so  ist  allerdings  in  derselben 
L^eseben,    dass   das  Subiect    darin  unmittelbar  etwas  ausser 
sich  setzt,   etwa^  ausser  ihm   sell)st  (iegebenes   voraussetzt, 
aber  nie  und  niumier.  da»  es  dies  jds  an  sich  bedingungs- 
los und  absohlt  setzt.     Sidclie  Position  ist  gar  nicht  anders 
als  im  Denken  vorhanden.     Allerdings  findet  auch  nicht  ihr 
Gegentheil  in  der  Empfhidung  Statt,  dass  niimlich  das  darin 
«besetzte   als   relativ   und   liedingt   gesetzt   wird.    Will  man 
aber   um  desswillen  eine  Gleichheit  der  in  der  Empfindung 
sicli  vollziehenden  und  der  im  Denken  erzeugten  absoluten 
Position  l)ehaupten.  s(,  soll  man  bedenken,  dass  es  nur  die 
(U's  nocli  Inreflectirten,  in  dem  alles  noch  liegen  kann,  mit 
dem  Uefiectirten  ist.  das  weil  alles  also  auch  in  jenem  ent^ 
lullten  sein  konnte:  diese  Gleichheit  schwindet  mit  der  Re- 
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Hexioii  iiiif  (li<*  lioidoii  Acte  <l('>  S  r/.Mis.  Es  wird  auch  keine 
Empliiiduüg  III  fiiicm  imbediiigliii,  ah-Noluteii  ri'theil  aus- 
gesprofheii,  iii  eiiieiu  Urtheil  vuii  dei-  Form  .r>>  ist  dit's  oder 
jenes'*,  sondern  »vin  Hiei-  (Mlrr  Dort,  *iu  Damals  oder  Jetzt 
wird  mindesteiiN  aucli  darin  «iitlialten  sein.  Vnd  wenn 
luaii  das  abwi'ist  und  behau|)tet,  »las  lifi^c  nur  daran,  weil 
wir  niemals  eine  wirklich  eintache,  isolijt««  Emptimlung 
haben,  sondern  diesr  in  ihicni  Einti'eten  schon  eine  Ver- 
bindung mit  andern  und  dem  im  <M*niüth  VorhaiuhMicn 
eingegangen  sei,  st.  tVai^en  wir,  ob  denn  eine  Anknüpfung 
an  diese  Emi>tindung  eiiir  Anknüpfung  an  das  Gegebene 
heissen  kann,  in  dem  sie  eingestandener  Miuissen  gar  nicht 
vorkommt?  l 'nd  wenn  man  etwa  \«rlangt,  wir  s(»llten  uns 
eine  solche  einfache  Em|>tindung  dtiiken  können  und  di«' 
Energie  des  Dc^nkens  nicht  an  die  gmicinv  Erfahrung  ver- 
kaufend uns  vielmehr  \<M-niittelst  dersellten  ü!)er  diese  er- 
heben und  dann  das  von  Aw  .'in fachen  Emi)tindung  Aus- 
gesagte anerkennen,  so  antwortiMi,  wir,  tlass  diese  F<irderung 
allerdings  berechtigt  ist,  wenn  die  Richtigkeit  (h'r  Meta- 
physik Herbarts  schon  feststeht,  aber  nicht,  wenn  es  sich 
allererst  uin  die  !•  t-sLöteüung  ilues  Fundaments  handelt.  Die 
einfache  Em|>ündung,  von  der  gesagt  wird,  sie  enthalte  schon 
die  absolute  Position  in  der  objectiven  Bedeutung,  ist  nirgends 
gegeben,  sondern  sie  ist  ein  Postulat  der  Herliartschen  Lelii-e 
von  den  einfachen  liealen  als  dem  letzten  (irunde  alles  dessen, 
was  erscheint,  sie  ist  die  im  Denken  .  r/eugte  absolute  Position, 
die  in  die  Emjiiiiidung  zurück  übersetzt  worden  ist.  Aber 
die  Begründung  darf  ilas  Resultat  nicht  voraussetzen,  und 
daher  taugt  die  id)solute  l*osition  in  der  Emptindung  nicht 
dazu,  das  Kecht  zu  l>egrüuden,  mit  dem  die  im  Denken  er- 
zeugte nun  auf  da^  «ngebene  ül)ertragt'n  wird.  Auch  in  der 
Polemik  gegen  das  Mögliche  der  alten  Metaphysik  handelt 
es  sich  zunächst  imr  um  dieselbe  im  subjectiven  Sinn,  und 
der  von  Kant  wieder  hervorgehobene  Begriti'  des  wahren 
Seins  führt  darüber  niclit  hinaus. 
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Sollen  wir  denn  aber,  sobald  wir  die  Begriffserörterimg 
nur  verlassen  und  mis  wieder  auf  die  Erfahrung  besonnen 
haben,  jene,  die  uns  doch  als  zutreffend  erschien,  fahren 
lassen  und  andre  Wege  suchen?  Wenn  Resultate  des  Denkens 
feststehn.  wie  die  gefimdenen  ontologischen  Begriffe,  dann 
sind  sie  doch  auch  nothwendig  und  heischen  zwingend  ihre 
Anwendung,  lassen  sich  niclit  wieder  abweisen  wie  Diener,, 
die  man  ruft  uml  dann  gleich  wieder  fortschickt,  weil  die 
Laune  mittlerweile  eine  andere  geworden.  Muss  denn  nicht 
das  (regebene  sich  beugen,  wenn  das  Denken  Vieüehlt?  Wir 
sehn  ah  davim.  dass  dies  kaum  im  Sirme  Ilerharts  gesprochen 
wäre,  der  ühenill  .uif  den  festen  Boden  des  Gegebenen  kein 
gerin^vrcs  dewicht  legt,  als  auf  die  reine  Energie  des 
Dt'ukens.  wir  sehn  al)  davcm  und  gehn  dem  (nnlanken  nach. 
Es  lässt  sich  nämlich  doch  ein  Fall  denken,  wo  mit  einigem 
Keclit  s.»  besprochen  wüide.  W(>nn  es  die  Art  des  Denkens 
ist,  da^s  e-  ^ich  gar  nicht  anders  vollziehen  kann,  als  durch 
<He  Anwendung  jener  ontologischen  Begriffe,  daim  bleibt  nur 
die  doi)pelte  Möglichkeit,  entweder  di(^se  mit  allev  Conse- 
<|iienz  durclizufühivn  «»der  das  Denken  überhaupt  aufzugeben; 
deiui  dann  würde  es  auch  hier  lieissen:  sit.  ut  est,  aut  non  sit. 
Wi(  -teht  es  ,K'nn  darum?  Es  ist  gesagt  worden,  das  Denken 
wolle  irgeiulwo  zur  Buhe  kommen  in  der  absoluten  Position,, 
und  es  ist  weiter  .tnerkannt  worden,  dass  die  in  dieser  aus- 
gesprochene Realität  allerdings  in  der  Weise,  wie  Herbart  es 
thut,  sorgfältig  nacli  allen  Seiten  durch  jene  Prädicate  müsse 
abtrei^renzt  werden.  Wogegen  wird  es  denn  abgegrenzt? 
liegen  alle  die  Prädicate,  die  sicli  uns  fort  und  fort  aus  dem 
Gegebenen  aufdrängen  als  Mehrfachheit,  Veränderung  u.  s.  w. 
Das  Denken  sträu]»t  sich  nicht  durchaus  gegen  diese;  deim 
wer  karra  es  läugiKni.  dass  wir  alle  diese  Prädicate  sehr 
wohl  denken  können  und,  wenn  wir  sie  denken,  wie  das 
unaufh(»rlich  geschieht,  auch  ganz  bestinunt  wissen,  was  wir 
diunit  denken?  Nur  das  Eine  darf  nicht  sein,  dass  sie  sich 
auch  an   den   letzten   Puuct  anheften,   sondern  als   Grenz- 
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steht    die   Fordeniug  clor  aljs^.lutcii    Position   und 
der   damit   gegebenen  Ketditiit  da  luul   verlimgt,  dass  wir 
aus   dem    sfliwr'hendt'n    uml    seliwindnidm    Setzen    endlieli 
heraus    ki .nmini    und    üiin    hrfim    im    einen    fitsten    Punet 
Dies  gesehielit  alH'i-  niclit  so.  «hiss  wir  dies,'  llenlität  duri;l: 
positive  Trädieate  klar  und  hestiunut  denken  und  liescluvi- 
Len,  sondern   .jler   Inhalt   .!.-  lledaeliten  leidet  hieran  der 
:il»strartrü    Leei-e  <le>   ( icscr/teii.     Die   Fnrd.'rung  steht   lest, 
aber   das    Denken    erweist    -ieli    als  un/nreiehend,    >ie    vull- 
stiimlig  zu   ertullen,   es   kairn    ihr   nur   geniii^<ii   durch    di'^ 
SelhstentänNM'i-ung,    dir-    in    d^r    N-'i^ation    jdler   Kelationen 
li..gt,    auf  ilenen   doeh    srin    gaii/ei'   behalt    herulit."')     So 
wenig  striiulit  sich  das  Iteiikm  gegen  die  ans  dem  (iciiclx'nen 
sicli  anfdränü-« 'nde  (nstaltniig  der  Dinge,  da--  <-.  nni  der  in 
ihm  Nelhst  lie-viid*'!!  Forderung  <ler  a1i<o1uten  Tositi-Mi  nach- 
zuk«mnnen,    «lie^    niclit    anders    kinin.    als    dnjvli    SclhNtent- 
äiisserun'',   als   durch    Nruation   all-*-    (h'»en.   gegen  das  c- 
mit  dieser  «»irier  Forder-nng  Front  macht,  nicht  anders  also. 
als   in    M-mrm    AnMltuek   dorh    wir.ler    an    die---    golmndeii. 
Woran  liegt  .•-?  Daiaiu  das-  «las  l>rnk«*n  seihst  ein  Schwel »en 
und   Schwinden    ist,   allerdings    kein    willkürliclics.    sondern 
, .in  >,,h  Ic's,  da-  dem  Srhw.-h.'M  und  Schwinden   der  geg(d)e- 
ueii   I>inge   nachzugelm    niui    -ir   darin   zu   ]Kn'ken.    zu   he- 
greifcn  verstellt.    Es  liegt  also  die  Art  des  FJenkeiis  dnich- 
aus  idclit  in  jenen  ont<»logisclH-n   Uegriti'en;  demi  wo  lag  je 
die   Natui-  cnitN   Ding«"-,  finer  Thätigkeit   in  s(>in.'r  < Frenze, 
seiner  „Sr'll)Ntent:insserung"?  Nur  das  ist  zu  verlangen,  dass 
die   Forderung,   dir    lr>t    steht,    irgmdw«»   zu   ihrem    Hecht 
kommt.    Sie  thut   es  niclit  ans  -ich  heraus.    Von  anderswo 
her  muss  dem  Denken  gegeheii  werden,  was  diese  alisolute 
Position   veilrägt.     \'on  eben   daher  eutscheitlet  sich   dann, 
oh  eine   \'ielheit   d«'s  Seienden   muss  angenommen  werden 
oder  nicht. 
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Es  sind    oben   in   der  Darstellung  ausser  deu  in  der 
Metaphysik   abgeleiteten  Frädicaten  des  Realen  noch  zwei 
andere   g(^iianiit  worden,  die  Herliart  demsell)en  unbedenk- 
lich beilegt,   und  es  wuiule  anerkannt,   dass   das  mit  Recht 
geschelie,  da   sie   das.   was  jene   enthalten,   nur  mit   einem 
andern  Namen  nemien.     Es  sind  die  Prädicate  ..ewig"  und 
lunl)edingt".    Sie  weisen  uns  durch  den  Zusammenhang,  in 
dem  sie  gewi;hnlich  vorkommen,  darauf  hin.  wo  die  gewdhii- 
liche  Denkweise  der  im  DenkiM.   enthakenen  Fordernng  der 
nlisoluten  Position  naclizukommen  iitiegt.    Dort  näinlich.  wo 
es  sich  um  ihfs  ruhnlhnjlr  handelt.    Zwar  ist   es  oft  genug 
geschehn,  dass  man  alles  das,  was  man  durch  diese  Bezeich- 
nung von  dem  (iegeiistand   derselben    ausgeschlossen  hatte, 
ohne  weiteres  wieder  darauf  iibertrug  und  so  die  heilloseste 
\eiwirrung   anrichtete.     Wenn   man  sich    eben  niclit  dahin 
beschied,   den  Degriti*  als  einen   nothwemligen  (irenzbegriff 
des  Denkens  zu  betracliten,  der  vom  Denken  aus  nie  einen 
Inhalt  erhiilt,  son.lern  in  alistracter  Leere  verharrt,  so  war 
CS   nothwendig,  dass.  -oliald  man   seinen   Inhalt  vermittelst 
reinen  Denkens   eiitwickehi    wollte,   all    die   im   Denken   be- 
gründeten  Relationen,  durch  deren  Ausschliessung  der  Be- 
gritf  entstand,   wieder  in  denselben  hineingetragen  wurden. 
Es  ist  daher  suhi-rlich  ehi  grosses  Verdienst  Herliarts,  hier 
eine    saul)ere  Scheidmig  der  Begriffe   verlangt,    wie   gelehrt 
zu  haben,  und  es  liegt  dem  Theologen  besonders  nahe,  dies 
Venlienst  hervorzuhelien. 

Wemi  aber  —  wie  das  d.r  Sinn  der  vorstehenden  Er- 
r.rterung  war  —  die  richtige  Anwendung  dieses  Begriffs  bei 
1 lerbart  vermisst,  jene  Forderung  zu  sehr  als  der  Mittel- 
punct  der  Metaphysik  betont  wird,  so  können  wir  darin  nur 
emen  Rest  der  von  ihm  sellist  so  energisch  bekämpften 
Methode  erkennen,  die  das  Unbedingte  an  die  Spitze  des 
Systems  stellt;  denn  das  erscheint  als  die  in  der  Tiefe  liegende 
Wurzel  dessen,  dass  die  absolute  Position  schon  in  jeder  ein- 
fachen Empfindung  enthalten  sehi  soll,  was  doch  nirgends 


im  Gegebeiieii  der  Fnll  i^t-  nnd  nichts  anderes  nh  dies  liegt 
dem  einleitende ti  liäsouiiuiuLiit  zu  Grunde,  das  in  den  an- 
geblich notliwendigen  Secpticismus  hineintÜlirt,  der  für  das 

ganze  >\Nteni  so  verhängnissvoll  wird,  dass  es  nun  dem  Ge- 
gebenen niemals  ^^erecht  werden  kann.  Man  muss  von  der 
Sache  selbst  ausgehn,  nicht  von  der  (irenze.  In  der  That- 
sache  des  Denkens,  wie  >w  zunächst  vorliegt,  niuss  der  Aus- 
gangspunct  genommen  werden,  nicht  im  (h'enzbegriff.  In 
den  bekämpften  Systemen  wird  dadurch  gefeldt.  dass  das 
iJenkcM  ^ich  feindlich  ^(%'«'n  ^cinm  (ircnzl)egrifi'  wendend 
ihn  aufhellt,  l)ei  I ferbart  ist  es  umgekehrt:  der  (irenzl)egritf 
wendet  sich  gegen  das  Denken  und  zwingt  uns.  das  durch 
ihn  Gedachte,  d.  li.  das  nur  du  ich  Srlli>lcütäus>erung  Denk- 
hare,  al>»>  eigentlich  Undenkbare  als  den  in  der  TietV*  liegen- 
den ( irund  der  uns  umgehenden  Welt  zu  denken. 

|Ti,(|  clacregtMi  sti'äuht  sieli  unser  Henken!  /war  ei-keimt 
es  den  llegritf  der  absoluten  Ivealität  Ah  von  ihm  seihst  ge- 
forderten (ii'enzl)egritt'  an,  alter  es  tindet  nicht  sein  Wesen 
in  diesem,  es  ahnt  die  Fülle  aller  Kealität  als  die  Wirklich- 
kcnt  «lieses  Befifriflk  ahn-  es  begreift  sie  nicht.  Wo  es  hei 
ihm  wrilt.  vergisst  es  sein  cigius  Wesen,  suclit  sich  seihst 
zu  ülierspaimen.  um  ihn  ganz  zu  i>aeken,  hiingt  es  aber  imr 
bis  zur  Selbstentäussei-ung:  wo  es  dagegen  dei-  uns  umgelxMi- 
den  Welt  «regeniihei-  in  seinem  F.lenient  ist.  da  ver'ji^-^  "s 
den  Grenzbegrifl'  und  gedenkt  erst  wieder  an  ihn,  wenn  es 
etwa  Gefahl-  läuft,  ilm  anzutasten  und  seine  Integrität  zu 
verletzen.  Mit  einem  Wort;  e-  schlägt  aus  sich  heraus  keine 
Brücke,  die  von  jenem  zu  diesem  und  von  diesem  zu  jenem 
führt,  Herbart  scldägt  eine  solche  und  nuiss  sie  schlagen; 
deiHi  es  ist  mm  an  ilm,  uns  aus  dei-  Unterwelt  der  Realen 
wieder  an  die  Olieiwelt  dei-  Frscheiiumg  zu  führen  und  diese 
nicht  Itloss  im  allgemeinen,  sondern  gerade,  wie  sie  vorliegt, 
aus  jener  zu  erklären.  Es  geseliit»ht  dies  mittelst  der  Theorie 
vom  wirklichen  (ieschehn  odei  \on  den  Selbsterlialtungeii 
der  einzelnen  Reah'n.    Diese  zu  (»rüli^n  erübrigt  ims  noch; 
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denn  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  handelt  es  sieb 
hier  anch  um  einen  ontologischen  Grundbegriff  Herbai-ts. 

So  viel  erhellt  von  vorn  herein,  dass,  wenn  wir  bisher 
recht  geschn  liabtMi,  das  ^'erfahren  durch  eine  mit  sich  ein- 
stimmige und  widerspruchslose  Art  kaum  eine  von  selbst 
überzeugende  Kraft  in  sich  tragen  wird;  denn  wenn  es  gc^ 
lingt,  einen  sicheren  Weg  vom  Realen  zima  Gegebenen  zu 
tinden.  dann  trägt  die  Herbartsclie  Metaphysik,  ganz  abge- 
sehn  von  Ausgangspunct  und  Anknüpfung  an  das  Gegebene, 
in  sicherer  Rundung  eine  Gewähr  in  sich  selbst,  der  die 
sichere  Anknüpfung  auf  die  Dauer  nicht  entgehn  kami, 
Treiidelenhurg  richtet  seine  Aufmerksamkeit  vor  allem  auf 
das  wirkliche  Geschehn,  fasst  dieses  und  namentlich  das 
Zusammen,  welches  i'ine  so  wichtige  Molle  in  demselben 
spielt,  direct  ins  Auge  und  versucht  den  Nachweis,  dass  in 
ilim  die  angeblich  in  den  Erfalirungsbegriffen  vorhandenen 
Widersprüche  nur  in  etwas  andrer  Form  wiederkehren.^) 
Das  mag  durch  den  Ausgangspunct  seiner  Untersuchung,  wie 
durch  die  Form,  in  die  er  seine  weiteren  Erörterungen 
fasst(\  bedingt  gewiesen  sein.  Wir  haben  uns  in  den  Ge- 
dankengang llerharts  hineinzuversetzen  und  zu  fragen,  ob 
dieser  hier  mit  sich  seihst  einstimmig  bleibt.  Dann  lautet 
die  Frage  —  allgemein  gefasst  —  aber  so:  leistet  die  Theorie 
vom  wirklichen  (ieschehn,  was  sie  leisten  soll? 

Zuerst  wird  es  darauf  ankonmien.  die  Basis  der  Theorie 
hinzustellen.  Es  giebt  eine  für  uns  unül)ersehbare  Menge 
von  Realen.  Jedes  Reale  Ist,  was  es  ist,  und  von  ihm  aus 
würde  .s  oar  zu  kehier  weitereu  Aussage  über  dasselbe 
konnneii.  Aber  das  Gegebene  verlangt,  dass  wir  weiter  gehn, 
wie  uns  srhon  die  Nöthigung,  eine  Vielh(4t  des  Seienden  an- 
/iniehmen.  aus  ihm  imd  nicht  aus  diesem  selbst  kam.  Führt 
das  einzelne  Reale  als  solches  nicht  weiter,  so  sehn  wii'  uns 
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Uli  die  Vielheit  f1f*i*«oHHMi  f^rwioscii,  iiud  in  ihr  ist  mm  in 
der  That  Kaiun  flu  zulalli<;u  AiiMchteii,  die  in  der  Weise. 
wie  die  Darstellung  zeigt,  angebracht  werden.  I )ie  ziitallige 
Ansielit  ist,  was  sie  heis>t :  den  Realen  gänzlich  zufällig. 
Man  hat  sie  mit  l'nrecht  von  dahei-  in  Ansi)rueh  genommen. 
das^  nun  dock  eine  /i-rlegung  aiit  die  unzeriegljareu  ulier- 
tragen werde:  denn  es  wird  wi  eil  erholt  und  nachdrücklich 
betont,  dass  es  die  vollkommenste  l'rolie  einer  Irrlehre  wäre. 
wenn  i]\r^  NO  fiefundene  <iesehelin  sich  eine  I>edeutung  iu» 
Gebiete  des  Seienden  annia>Nte.')  Wir  möchten  daher  lielxT 
mit  Herhart  die  /utälligkcit  diesei-  /< 'riegungen  und  Ansichten 
aufs  stärkste  In-tonen  und  über  ihn  liinausgehend  bchau|)ten. 
da»  aic  .  Imh  wegm  diese!*  Zufälligkeit  gar  nichts  in  das 
Reale  lniieitibring''ii,  ni(4it  blosN  kein  (ieschehn  nach  Art 
des  sinnlichen,  was  auch  er  niclit  will,  sondern  eben>o  weni- 
(vt-was,  was  die  Erscheinung  erklärt,  worin  dii'  Krscheinung 
ihri'n  «.iiind  haben  ki.iintc  Niclit  blos.  die  Zerlegung  der 
Realen,  sondern  aucli  das  Resultat  derselben  ist  den  Kealeu 
gänzlich  zufällig:  dieses  wie  jeins  Ideilit  in  dem  zusammeu- 
f;K-iHlen  Uenken  hängen.  Die  bloss  gedachte  ^biglichkeit 
gei)icrt  auch  hier  k.'iiie  Wirklichkeit.  Jede^  Reale  für  sich 
uml  alle  zusaumH'n  verharieti  in  gänzlicli  wandt'lloNer  S«'lb^,t- 
gleichlieit,  eins  völlig  unbekümmert  um  das  andre,  denn  s..- 
brdd  etwa>  andere^  iäntritt.  f:ne.'(>n  die  Relationen  an.  und 
kürt  die  Realität  auf.  Mag  umaerhin  ein  ihnen  äusserliches. 
xusiUBiiieiilassendes  Denken  sich  erlaid)en.  allerlei  Cond)i- 
nationen  zu  machen  über  Nerliältnissc.  die  <  twM  zwischen 
ilinen  vorbanden  sein  kömuten,  dagegen  haben  sie  nichts. 
al)er  sie  rufen  ihm  ein  gclüeterisches  Halt  zu.  sobald  es  Mch 
irgnul  i'inv  Bedeutung  für  sie,  das  wandelb»s  Seien(h\  an- 
masst.  — 

Herltart  vergegenwärtigt    sich   auch  dieses  Halt-)  und 


zieht  sich  davor  zurück,   aber  wenn  er   dann   auf  das   Ge- 
gebene blickt  und  sich  von  daher  vergewissert  liat,  dass  er 
nicht  in  einem  willkürlichen  Denken  begriffen  ist,  indem  er 
,lie  Realen  im  Denken  zusaunneniasst,    schreitet   er  wieder 
muthig  vorwärts  und  tindi^t  in  der  Selbsterhaltung  das  l)e- 
freiende  Wort,  das  olnie   \  erletzung  der  Realität  ein  wirk- 
liches Geschehn   zu  denken   erlaul)t.     Selbsterhaltung   setzt 
einmal  gar  keine  Rehition  voraus,  sondern  ist  nur  ein  andrer 
Ausdruck  für  die  wand.'llose  SelbstghMchheit.    In  dem  Sinn 
wird  sie  genommen,  wenn  behauptet  wird,  die  Realität  werde 
dadurch  verletzt.     Selbsterlialtung   l)eruht   nhvv  andrerseits 
völlig  auf  l{<'lation.  wenn  sie  nämlicli  als  auf  die  beaV)sich- 
tigt("  St.»rung   NCitens   eines   andern   Idn   ertblgend   gedaclit 
wii-d.    In  dem  Sinn  wird  sie  genommen,  wimn  die  Erschei- 
nung daraus  erklärt  werden   soll.    Oder  zeigt  nickt  schon 
dies^  dass  di.'  S(^1l)st(^rlialtung  je  nach  der  Versckiedenkeit 
di'r  Reiden,  .lie  sie  hervorrufen,  so  verschieden  ist,  wie  di« 
Vorstellungen   in    uns,   zeigt   niclit   schon    das   zur   Genüge, 
dass  sie  hier  völlig    auf  Relationen   beruht?    Anstatt  daher 
mit  Strüin])elP)  zu  sagen,  dass  in  der  Bezeichnung  „Selbst- 
erlndtung"  eine  unglückliche  Wahl  des  Ausdrucks  vorliege, 
möcliten^wir  lieber  behaupten,  dass  sich  die  ganze  Möglich- 
keit,  die  Tlieorie   vom  wirklichen   (ic^seln^hn  das  leisten   zu 
lassen.  wa>  sie  leisten  soll,  um  diesen  glücklich  gefundenen 
Ausdruck  dreht  und  mit  ihm,  wenn  er  schärter  ins  Auge  ge- 
fasst  wird,  verschwindet.    So  sieht  die  Brücke  zwiscken  dem 
Realen    und  der   Eischeiiuuig   aus,  wenn  man   sie   von  der 
Realität  her  betreten   will:    sie    weicht    unter    dem   ersten 
Schritt,    odei-    vielmehr    das    wandellos    Seiende    kalt    das 
Denken  wandellos  fest,  so  dass  es  zu  einem  ersten  Sckritt 
gar  nicht  komnuMi  kann.  — 

Sehn  wir  alxn-  andrerseits  auf  das  Gesckehn,  welches 
Herbart  als  Erscheinung  gilt,  und  das  uns  tagtäglich  als  die 


■')  Metaphysik  §  235.  U.  S.   l.V.i. 
-)  Metaphysik  §  2U.  II    s    13*-. 


»)  Zeitschiift  für  Philosophie  u.  philos.  Kritik  Bd.  27.  S.  28H. 
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bekannte  und  vertraute  Welt  der  Dinge,  der  wir  arglos 
Realität  zusehreiben,  umgiebt.  ^o  ist  dei- jenige  Punet  in 
demselben,  der  uns  nöthigt.  seine  Erklärung  im  Seienden  zu 
suebi'ii,  (l(i\  (iass  wir  nicht  Herren  sind  über  seine  Formen 
und  seinen  Wechsel,  sondern  i's  sieh  mit  allem  diesen  uns 
ohne  unsem  Willen  aufdrängt,  -n  ww  •  -v  ist,  fiir  uns  mit 
Nothworiditrkeit  (Im  i*<t.  Um  (hv  Fj-kläni!ii(  dieser  Nofhwen- 
iiigtifii  im  hilu-iH  luiiuleh  in  Meli.  Ist  für  dies  Uesehäft 
iiiclit  eine  iHfäUiff  Ansieht  von  vorn  herein  ein  Bundes- 
geiiusN»-  von  zweitelliafter  Art?  Alu  i  «n  '/uAtt  jedenfalls  solche 
ziitällige  Ansicht*''!.  \m<]  wir  wollen  den  nietlHulisclien  Werth, 
iieu  sie  hallen  m<»|^Hvn,  nielit  bestreiten,  x  i>t  /.  B.  gleieli 
I  _|_  X  —  L  und  es  ist  ihm  ^'anz  zuf;illi^.  dass  wir  «s  dem 
gleichsetzen,  (ieschieht  dann  aber  nicht  in  der  Folge  etwas, 
*!aran  das  x  bet  heil  igt  ist.  was  obiie  diese  zufällige  Ansicht 
nicht  geschc'lni  wäre?  I>ei*  Mathematiker  thut  vielleicht 
etwas  aiidi'es.  (irün  lässt  sich  zerlegen  in  (ielb  und  Blau. 
UBil  wir  urtlieileii  dalier.  das^  ,  n  dein  Blau  äbidicher  s<'i, 
als  dem  Ib»th.  (ieschieht  denn  <lesshalb  etwas  mit  den* 
lirün?  ,fa.  doch  nur  im  Irtlieil  des  Betrachtenden.  Ihis 
soll  sich  aber  aucli  nicht  anders  veihalten.  das  Geschehn 
-(•11  ja  vom  eigentlicli  Seienden  fei'ni^^ebalten  werden,  das 
kann  daher  niclit  i^^egen  den  Werth  der  zufälligen  Ansiebt. 
sondern  nur  für  denselben  sprechen,  (irade  das  letzte  Bei- 
spiel zeigt  es  deutlieli,  wie  die  zutällige  Ansieht  das  sich 
uothwendig  Aufdrängende  eiklärt:  rleiin  obgleich  es  dem 
(irün  ganz  gleichgültig  ist,  dass  wir  es  im  Deuktu  m  Gelb 
und  Blau  zerlegen,  ^n  s|)ringt  doch  das  obige  Urtheil  mit 
Nothwendigkeit  hervor,  sobald  die  drei  Falben  neben  ein- 
ander gesehn  werden.  Friter  v'uwr  Bedini,onii,^  ist  dies,  dass 
die  zutlilligi'  Ansicht  etwas  Xotbweudiges  erkliii't,  richtig. 
Untt^r  dii'ser  nämlich,  dass  die  Zei'legung  in  ( ielb  und  Blau 
nicht  bloss  jetzt  zu t allig  von  uns  angestellt  wird  und  dann 
wieder  niclit.  simdern  dem  Grün  wiiiiich  zufällig  ist.  Ist 
sie  das  —  wolilan,  darui  wiid  si.>  luich  Belielten  auch  eine 
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andre  sein  können,  und  es  steht  bei  uns,  es  einmal  in  Roth 
und  Schwarz  zai  zi^rlegen.  Aber  nein!  hier  widerspricht  die 
Sache.  In  dem  ersten  Beispiel  ist  das  anders,  x  lässt  sich 
zum  Behuf  dieser  Rechnung,  gleich  I  +  X  —  1  und  zum  Be- 
huf jener  gleich  10  4- X—  10  setzen  und  so  in  unendlichen 
Variationen  weiter.  Hier  ist  eine  wirklich  zufällige  Ansicht 
vorhanden;  denn  niclit  nur  ist  der  Gegenstand,  um  den  es 
sich  hier  handelt,  ein  blosses  ( iedankending,  das  geduldig 
den  Wendungen  und  Absichten  des  Denkens  folgt,  sondern 
es  bleilit  auch  seine  Integrität  unverletzt.  Ganz  anders  aber, 
wo  es  sich  um  die  uns  erscheinende  Welt  handelt.  Aller- 
dings ist  es  zufällig,  ob  wir  uns  beim  Erblicken  des  Grün 
darauf  besinnen  wollen,  dass  es  sieh  in  Gelb  und  Blau  zer- 
legen lässt,  aber  wenn  wir  an  die  Zerlegung  gehn,  ist  nur 
diejenige  möglich,  welche  die  Sache  erlaubt,  und  das  ver- 
gleichende Urtheil  über  die  AehnHchkeit  der  Farben  wur- 
zelt in  dieser  Natur  der  Sache.  Also  das  Zufällige  dieser 
Ansichten  liegt  nur  darin,  dass  es  zufällig  ist,  ob  sie  von 
diesem  und  jenem  Subject  in  diesem  und  jenem  Augenblick 
gefasst  werden  oder  nicht,  aber  auf  die  Sache  gesehn  sind 
«ie  nothwendig. 

Was  folgt  daraus  für  unsere  Erörterung?  Es  ist  dies(^s. 
Entweder  die  zufälligen  Ansichten,  die  in  der  Metaphysik 
yAir  Anwendung  kommen,  sind  wirklich  zufällig  (gleich  jener 
von  x)  oder  nicht  (wie  die  letzteren).  Jenes  ist  in  der  That 
der  Fall;  denn  da  wir  die  Realen,  von  denen  sie  gefasst 
werden,  gar  nicht  kennen,  so  ist  die  Zerlegung  so  willkür- 
lich, so  zufällig,  so  manuichfaltig,  wie  in  dem  genannten  Bei- 
spiel aus  der  Mathematik.  Aber  dann  folgt  aus  ihnen  nie- 
mals etwas,  was  ein  wirkliches  Geschehn  anzunehmen  veran- 
lasst. Was  da  geschieht,  ist  eben  jenes  zusammenfassende 
Denken,  das  die  Realen  nicht  anficht,  und  das  sie  daher 
unbedenklich  erlauben.  Sollen  es  aber  die  zufäUigen  An- 
sichten der  andern  Art  sein  —  und  die  müssen  es  sein, 
weim  sie  das  wirkliche  Geschehn  begründen  wollen  —  so 


il 
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fordert  iiu'e  Aiiweiiduiig  wie  in  den  ;ius  dem  Gegebenen  er- 
liolton  Beispii »h ü  eine  eiiij^'cst'iuiic  Xotliwendi^^keit  der  Sache, 
daiiiit  sif.  nif  n-f.^rlu'lin  .n|l.  in  irgend  ciun-  hestimmteii 
Wcisi'   iiiid   imni    .uuu  r^    ti  loifj;L'ii.     Divsv   Zlltälligi'll   Alisich- 

teii  sind  iblso  in  der  Metaiiliysik  uiiinöglirh,  weil  sie,  um 
ülierliiiupt  einen  Sinn  zu  licilien.  uothwcinligr  Rchitionen  der 
flr»;i|tv|i  voniussetzeii  utid  so  die  IJ^alität  autliclM'n.  Sie  ge- 
iiuifu  mit  iliien  Folgeningen  zu  jener  Anniassung  des  Denkens, 
der  die  einmal  gewonnene  Realität  gebietci-isrli  ein  Ziel  setzt. 
So  sieht  die  Brüek»'  zwischen  di'in  Sein  und  dem  Schein  aus. 
w<-nn  wir  sie  muh  iiiiyclilicliPii  Scliein  her  hetrctcn,  wii- wer- 
den den  Schein  niclit  los,  weil  wir  die  nothweiidigcn  liela- 
tiiaicn  mit  liinül»er  nehmen  nlü^^(•ll  in  das  Sein.  l)ie  Methode 
zerluicht  ;tn  dem  l*unct,  um  dcsMii  willen  sie  erfunden  ward. 


;in  tliT  rnahhäniri'rkeit  d( 


'^  r^elieii: 


M*\i  uhMer  Willkür 


I>;tN  eine  Mal  -  salin  wir  Im 'ruhte  das  'lauschende 
der  TlM'orie  vom  wii-klich«  u  (ieseiiehn  auf  tlem  Dopiudsinn 
des  Ausdrucks  Selhsterh:lltlInL,^  das  andre  Mal  auf  dem  gliick- 
helien  Griti",  zwei  ganz  vriMliirdeur  Arten  des  \'ei1ahrens 
miter  dem  Niimen  „zutlilüge  Aii>ielit<*ir-  zu  vereinen  und 
aus  der  Anwenduni^  des  einen,  die  als  berechtigt  mudizu- 
weisen  ist,  zu  folgern,  was  nur  aus  dem  andern  folgt,  das  so 
wenig  lierechtigt  ist.  da^N  es  vielmehr  die  eignen  i'rämissen 
ilerliiirts  über  den  Ilauten  wirtt.  ( 'tid  so  wiederholen  wir. 
was  zu  Anfang  gt*sagt  wurde,  al>er  jetzt  niclit  mehr  als  vor- 
lautim\  v(md(»rn  als  nacligt'wieseiie  lit>liau|itung:  e«,  führt 
keiiir  llriuke  von  diesem  Sein  zum  Sclu'in.  Niclit  bloss  hat 
Herhart  sie  nicht  richtig  gefunden,  si.ndeni  e^  kann  ül)erall 
keine  Nolelir  gehen,  so  lange  der  Begriti"  der  Iiealität  im 
I {crb;i rt<:r }  1 . . f ,  S i t n i e  f es t steht. 

\\  ir  i;wseu  zusiunmen.  und  zwar  unter  dem  Gesichts- 
punct,  «ler  für  nnsre  Unteisuehung  leitend  ist.  Die  Meta- 
physik Herbarts  weigert  sieh,  vom  Sittlichen  Notiz  zu  nehmen, 
uml  hehauptet,  es  mit  diesem  durcliaus  niclit  zu  thun  zu 
haben.     Sie  sciiiiesst   dadurch  das   Sittliche  vom   Seienden 
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aus  und  wa-'ist  die  Frage  desselben,   wo   es   sich  dann   ein- 
gliedere, auf  welcher  der  verschiedenen  metaplvvsischen  Rang- 
stufen es  zu  Hause  sei,  als  unV»eh(>rig  ab:  denn  das  Sittliche 
ist   ihr   nur   ein   gefährlicher   Frenuüiug,    dessen   sich   auf- 
drängende Gastfreundscluift  so  oit  schon  den  eignen  Haus- 
halt in  ilie  Itedenklichste  Verwirrung  gestürzt  hat.   Sie  weist 
die  Frage  al),  aber  beantwortet  die  unabweisl>are  heiläuhg 
in  der  auf  ihr  (der  Metaphysik)  ruhenden  l'sychologie,  indem 
sie  einen  IMatz  für  d;is  Sittliclie  in  der  Mittelwelt  des  wirk- 
lichen (ieschehns  tindet,  es  so  vom  Seienden  fern  liält  und 
doch    nicht   dem  Schein  überantwortet.    Nun    :d)er  hat   die 
kritische  Eriu-terung  gezeigt,  dass  eiional  das  Recht,  die  ab- 
solute Realität  auf  die  gegel»ene  Welt  zu  übertragen,  nirgends 
nachgewiesen  ist.  obgleich  sie  sich  schlechterdings  nicht  da- 
rin scliicken  will:  und  sodann,  dass  die  für  Vermittlung  des 
Seins  und  Scheins  construirte  Mitt(4welt  des  wirklichen  Ge- 
M-helms   diese  Vermittlung   zu   leisten  nicht  im  Stande   ist, 
ohne  die  Prämisse,  die  sie  nothwendig  machte,  nämlich  die 
absolute   Realität   zu   vernicliteii.     Die   Sache   ist   eben   die, 
,lass  das  Seiende  schleclithin.  die  absolute  Re;ilität  zunächst 
bloss  ein  vidlig  leerer,  abstracter.  wenn  aucli  im  Denken  ge- 
i^relieiier  (hvnzbegriÜ'  dess.lbeii  ist,  dass  sich  alier  auch  aus 
ihm  durch  gewaltsame  Uebertragung  auf  das  Gegebene  keine 
Existenz  herausschlagen  lässt,  sondern   der  Denker  warten 
niuss.   bis  sich  auf  dem  sicheren  Weg  der  Erfahmng  etwa 
anch  für  diesen  Begriff  eine  entsprechende  Realität  findet. 
Bis  das  geschehn.  l)leibt  er  in  starrer,  wandelloser  Ruhe  als 
'»losscr    (Irenzbegritf  stehn,   und   wenn  er   wie   bei  Herbart 
vorher  unreditmässiger   Weise  zur  Anwendimg  gelangt,   so 
nutzt  er  nicht  bloss  nicht,  sondern  zerstört  von  Grund  aus 
das   Begreifen   des   Gegel)enen.   der   uns   umgebenden   Welt 
dov  Dinge.    Diese  ist  im  Wechsel  und  Wandel,  diese  ist  im 
Werden  l)egriffen,  und  das  Denken  fühlt  sich  wohl,  wenn  es 
sie  im  W\'chsel  und  Wandel  begleitet,  wenn  es  ihrem  Wer- 
den nachgeht,   wenn   es  die  Ursache  in  die  Wirkung,  den 


Grand  in  die  Folge  hhunn  verfolgt,  und  nur  wenn  es  sieh 
einsam  auf  sicli  selbst  liesinnt,  findet  es  iii  sich  die  F\)rdt> 
rung  der  alisoluten   Kealitiit  und  harrt   eines  Inhaltes  und 
sucht    einen  Inhalt  für  den   n(jth wendigen,   ahstracten  B(^ 
griff,  kommt  nicht  zum  Absclduss,  elie  es  ilni  gefundiMi  hat: 
ja,  es  folgert  aueli  tür  die  gegebene  Welt  et^as  d;uaus,  Mber 
ohne  Krschleichung  nicht  inc^ir,  als  dies,  dass  das  Werden 
nicht    absolut    sein    kann,    sondern    ein    Ziel    hal)en    nuiss 
wie  einen  Anfeng,  dass  das  Werdende  zum  Seienden,  die 
werdende  Welt  zu  einer  ^.4enden  liinstrel)t,  welche  die  ab- 
solute Position   zu   tragen   im  Stande  ist.    Der  Gegenstand 
cler  Metaphysik  ist  zunächst  die  wei-dende  Welt.    Mag  man 
sie  etwa  eine  Mittelwelt  heissen,  mag  man  ihr  den  Namen 
des  Seins  verwehren,  weil  sie  -  die  gewordene,  werdende, 
Tergängliche  --  nicht  absolut  ist;  auf  di^n  kommt  es  nicht 
an,  sie  existirt  jedenfolls  als  eine  werdende,   und  in  dies(n- 
werdenden   Welt  hat  das  Sollen   Raum.     Eine   Metaphysik 
daher,  die  i-ichtig  gestellt  zmiiichst  die  werdende  Welt  be- 
greift,  findet   in  dieser  das  Sollen  und   wird  sicli   des  Ge- 
schäftes nicht  erwehren  können,  es  in  seiner  EigfMiartigkeit 
Hl  Betracht  zu  nehmen,  eben  so  wie  es  dasselbe  vorfindet: 
als  von  allem  andern  Werden  und  seinen  Gesetzen  specifisch 
.unterschieden. 

So  hat  sich  die  Herbartsche  Metai)hysik  geiade  in  dem 
Punct  dem  Gegebenen  gegeniil)er-  nicht  bewähren  könn.Mi,  um 
dessen  willen  sie  behauptet,  ..  mit  dem  Sollen  und  dem 
Sittlichen  nicht  zu  thun  zu  hal)en. 


III. 

Die    etbii^ehen    ( Truiidbeoritfe    Herbarts 
kritisch    erörtert. 


Herbart  behauptete  dii^  gänzliche  Unabhängigkeit  der 
M(^taphysik  und  der  praktischen  Philosophie  von  einander. 
Voraussetzung  dieser  Behauptung  ist  nun  zwar  l)ei  ihm  die 
wider  allen  Zweifel  gesicherte  Richtigkeit  seiner  Metaphysik, 
aber  auch,  wenn  di(se  erschütt(^rt  sein  sollte,  Hesse  sich 
doch  denken,  dass  seine  praktische  Philosophie  ein  in  sich 
so  voraussetzungsloses  und  gescldossenes  Ganzes  w^äre,  dass 
sie  abgesehn  vom  Stehn  und  Fallen  jener  sich  behauptete. 
Daim  wird  dies  der  Fall  sein,  wenn  jene  Unabhängigkeit 
beider  von  einander  nicht  bloss  in  der  Behauptung  Herbai-ts, 
sondern  in  Wirklichkeit  da  ist.  Das  wird  sich  aus  der  Prü- 
fung ergeben,  die  jedoch  unabhängig  von  der  vorangehenden 
der  ontologischen  Begriffe  zu  geschehen  hat.  Nicht  aus 
dieser  daher,  sondern  aus  dem  an  die  Spitze  gestellten 
Thema  entnehmen  wir  das  Recht,  wenn  die  Herbartsche  Er- 
klärung des  für  die  praktische  Philosophie  vorliegenden  Ge- 
gebenen sich  an  diesem  nicht  bewähren  sollte,  dann  zuzu- 
sehn,  ob  seine  Metaphysik  etwa  die  Schuld  daran  trägt. 

Ueber  Willensverhältnisse  ergeht  das  moralische  Urtheil, 
und  wenn  das  Begehren  nicht  bloss  das  allgemeinere  Gel)iet 
des  Wollens  ist,  sondern  es  auch  um  den  Unterschied  beider 
so  steht,  dass  er  für  die  Betrachtung  der  })raktischen  Philo- 

4 


Sophie  ganz  verschwindet  V).  si»  Int'tft  sich  da^  Begehren  zu- 
erst der  Err.rtvniiii,'  da.     En   iVairt  sirli.  r.l)  die  Herbartsehe 
Erklärimg  desseliieu  seine  VTirkliehkeit  deckt.    Kr  begreift  es 
iius  den  (;         tii  «bs  psychologis(  bcn  Meebcinismas  und  nur 
iiüs  diesen,  wie  seine   loNcbcdcn^iscbr   (irundansehiiuung  das 
mit  sieh  bringt.    I»;is  [{eirchren  ist  eine  bestimmte  Art,  wie 
eine   \'orstelhnig  im  ilewusstseiii   ist.     Ist  vhw  solclie  näm- 
lich unter  die  Sehwelle  d--  newnsstMi'ii>  gesunken  und  wird 
nun  irgendwie  —  es  ><'i  durcli  eine  gleichartige  VitrsteUung 
oder  ;ds  (ilietl   eiii.*r  sich   re[»i(Mhieiivn(leii   Keihe    ^     wieder 
liervorgeruten,  so  begiimt  sie  zu  >t eigen,    (lebt  dies  unge- 
bin(k*rt  von  Statten,  dann  nuicbt  es  kein  besonderes  psycho- 
logisebes    Fbänonieii    aus.     StTivst    sjr    hIm^v    im    Steigen    auf 
Hin(b'riiis>v    leid   lioginnt    nim.    ^ich   wieder   diese   eni{)orzu- 
arbeiten,  dann   be-tinnnt  sir,   je  stärker  «bis  Ilindeniiss  ist, 
ilesto  mehr  alle  im  (iemüth  vorh;ui(b*nen  Vorstellungen  nach 
sich,    wii-d   immer   b'bhafter,    tVu-deit   di'ingeml.    zur   vollen 
Klnrlieit   zu  gelangen,   und   lH'griin<let  so  (b'ii   bewegten   Zu- 
stand tier  Seele,  <leti  wir  eine  Uegierde  nennen. 

Das  liier  beschrirlM'ne  üei^ehiTii  deckt  sieh  ziemlich  ge- 
nau mit  einem  V* »rgang.  der  uns  in  der  empiriseben  Wirk- 
lichkeit des  Seelenleliens  iffter  l)egegnet.  Wenn  nämlich 
irgend  etwas  uiiM-rrm  (irdächtniss  entfallen  ist,  und  wir  nun 
so  oih'r  NO  (hl ran  erinnert  werden,  so  dass  es  dunkel  aufzu- 
tauelien  In^ginnt,  «lann  >pi-ingt  das  N'erlan-i-n  hervor,  es  klar 
und  deutlich  zu  denken.  Je  mehr  sich  dom  widersetzt,  desto 
heftiger  wird  das  \'erlangen  oft  audi  bei  ganz  gleichgültigen 
Dingen,  und  es  riilit  nicht,  bis  es.  wenn  irgend  mdglich,  den 
Widerstand  boiegt  und  sicii  beiriedigt  hat.  Hier  handelt 
es  sich  eben  um  einen  Vi»rgang,  dessen  Scene  gänzlich  inner- 
hall» unser'  elenb'bens  !ie-t:  was  begelirt  wird,  ist  wirk- 
lich nichts  als  eine  klare  Voixtellung,  und  di.'  Hegicrde  ist 
liue  s,»lclie,  dass  sir  -—  auf  den  niithigen  Höhegrad  gelangt 
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—  von  selbst  und  ohne  weiteres  in  Befriedigung  umschlägt. 
Ob  aber  dies  eine  liegierde  im  eigentlichen  Sinne  heisseii 
kann,  ja,  ob  es  gar  so  sehr  eine  solche  ist,  dass  nach  seiner 
Analogie  alles  Begehren  verstanden  werden  kann,  das  ist 
doch  mindestens  fraglich. 

Wir  wollen  bei  einigen  Beisi)ielen  Anfrage  halti^n;  denn 
eine  richtige  Tlieorie  muss  alle  Beispiele  decken.  Der  Hungrige 
begelirt  zu  essen.  Zunächst  ist  zu  Itemerken,  dass  die  Be- 
iiieitle  liier  jedenfalls  nicht  durcli  eine»  zufällig  steigende 
Vorstellung  hervorgerufen  wird,  scnidcuii  durch  den  physio- 
logischen Reiz  aus  denjenigen  Healen  her,  mit  denen  zu- 
sammen die  Seele  das  uns  ersclieinendc  Ganze  eines  beseel- 
ten Leibes  ausmacht.  Aeiissert  sieb  nun  dieser  Reiz  in  der 
Seele  als  eiiK»  wider  Hindernisse  sicli  aufarl)eitende  Vorstel- 
lung, die  endlicli  alles  nach  sich  bestimmt?  Für  diese  Vor- 
stellung kann  docli  nur  die  des  Sattseins  genommen  werden, 
und  dass  diese  —  zuerst  dunkel  —  in  mir  zu  steigen  be- 
ginnt, hat  zur  Voraussetzung,  dass  sie  früher  schon  einmal 
da  war  und  nur  für  jetzt  aus  dem  Bewusstsein  entschwunden 
ist:  denn  was  nie  unter  der  Schwelk'  war,  kann  nicht  über 
dieselbe  emporsteigen.  Nun  nKubteii  wir  id)er  wissen,  wie 
es  denn  zugeht,  w-enn  im  Menschen  zuerst,  also  im  eben  ge- 
borenen Kinde  das  Bedürfniss  nach  Nahrung  sicli  regt  und 
unbefriedigt  immer  heftiger  wird.  Ist  das  auch  die  Vor- 
stellung des  Sattseins,  die  zu  steigen  lieginnt?  Wo  in  aller 
Welt  kommt  bliese  \'orstellung  dann  her,  wie  kann  sie,  die 
»Mich  gar  nicht  da  \\m\  steigen?  Nach  Herliarts  Theorie 
muss  vor  jedem  bestimmten  Bedürfniss  .schon  eiimuil  der 
seine  Befriedigung  in  sich  schliessende  Zustand  da  gewesen 
sein.  Dass  es  zu  diesem  kam,  ist  dann  aber  nothwendig  zu- 
fällig: denn  ein  innerer  (irund  dazu  lag  nicht  vor  in  der 
einfachen  Seeh\  Darnach  müssten  dann  die  Bedürfnisse 
jedes  Menschen  ein  durchaus  zuialliges  Aggregat  ausmachen. 
Dass  aber  eine  gründlicliere  Umkehrung  der  vorhandenen 
Ordnung  des  (iegebenen.   eine  gewaltsamere  Beugung   des- 
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selberi  unter  rine  Tlieori.'  niclit  wohl  möglich  ist,  liegt 
docli  auf  der  l laiid.  (Kh  r  ^oli  dir  im  Hunger  thätige  Vor- 
stellung uiclit  die  dts  vSattseiiis,  soiiderii  die  des  fhiii"'er> 
selbst  »ein?  Dann  besteht  die  Befriedigung  nicht  im  klaren 
Vollzug  der  \'orstellung,  welche,  indem  sie  steigt,  für»  B.'- 
gierde  ausmacht,  soH*lern  einer  ganz  andein,  hier  des  di'-n,- 
theilä  jener,  Oder  soll  es  die  Wirstellung  der  Nahrun"  sein? 
Bann  würde  es  sich  empfehlen,  flungrige  an  einer  reich  he- 
.setzten  Ta fei  vorülierzufü h reu ,  <  In  w ü  n  h ' 1 1  <  i .  •  <  -  i  i , e  r« »cht  k lare 

\orstelluug  von  der  Nahrntig  erhalten   - wünhMi  >i.>  ahei- 

iiucli  satt? 

Wir  wäldeo  ein  andres  Beis|)iel,  (Lin  mit  dem  physiolo- 
gischen Keiz  nichts  zu  thun  ht\t   Ein  Aiiner  wünscht  Reich- 
thuiD  zu  hiNit/en.   Zufällig,  weil  (»r  nämlich  Heiclie  in  ihrem 
Reichthum  gesehn  hat,  ist  die  \(»i*stellung  desselljen  in  den 
Kreis   seiner  Vorstellungen    gekonunen    und    wird    nun    h.-i 
irgend  einem  Anlass  znr  Be«.rH.,Y||..    (ielHTnint  wird  die  Vor- 
stellung durch  alles  das,  was  >\v\\  aus  seinem  eigiuMi  Zustan«! 
der  Ärmuth  ihm  mit  sinnentalliger  (iewalt  aufdrängt,  luid 
dieses  Hennnende  steigert  die  H<'giri-de,  je  lel)hafter  es  sich 
dem  Vollzug  d.M-  Vorstellung  d.^s  Reiehthums  wi(hM-setzt.   Isl 
Herbarts  Tlieurie  richtig,   «lann    wissen    wii'  einem   solchen 
keinen  l)essei-en  Ratli  als  den,  dass  er  fieissig  in  die  HäustM- 
der  Reichen  geht  und  da  zu  einer  möjjlichst  kla?en   \'orstel- 
lungdes  Reiehthums  gelangt.   AImi  n.-m  -^  w  selbst  will  h,- 
sitzen.    Den  Reichthum  andiei-  sehn  —  das  hilft  ihm  niclit, 
sondern  macht  sein  Begehren  nur  um  so  lehhatter,  das  (ie- 
fühl   des    Mangels  um   s..   hitt<Mer.     Mit   Plinem   Wort:  di*' 
Vorstellung,  die  das  Begehieii  ausmacht,  ist  eine  ganz  andre, 
als   die,    die   er   durch    das   Sehn    des    Reiclithums   anderer 
schon  fiiihei-  einmal  hatte.    Auch  hier  ist  die  Begierde  keine 
einmal  schon   vorhanriene   und    nun   aus  der  Verdunkelung 
wieder  steinende  Xtasu-Uuag:  dirsr  \'orstellung,  dass  rr  reich 
sei,  hat  er  noch  nie   in  der  jetzt  begelulen  Klarheit  (die 
durch  das  tactische  Eintreten  des  Zustantis  bedingt  ist)  voll- 


zogen, sie  war  noch  nie  da  und  hätte  füglich  auch  nicht 
steigen  können.  Und  dämm  müssen  wir  urtheilen,  dass  die 
Theorie  Herl)arts  das  Entstehn  der  Begierde  durcliaus  nicht 

erklären  kann.   — 

Ebensowerdg  erklärt  sie  die  Befriedigung.    Geht  es  mit 
dieser  so  zu.  wie  Herbert  meint,  dann  muss  jede  Begierde^ 
zu  eini'iii  l>e>timmten  Höhegrad  gelangt,  mnnittelhar  in  Be- 
friedigung umscldagen.     Seine   Beliauptung,  dass   die  Vor- 
Stellung,  um  ganz  klar  vollzogen  zu  werden,  der  Gegenwait 
des   vorgestellten   Gegenstandes  bedarf,    ist    ein   durch  die 
Wirklichkeit    unumgänglich  gemachtes  Postulat,   hört  dess- 
halb   aber   nicht   auf.   imierlialb   seiner  Theorie   blosse  Be- 
hauptung zu   sein.     Der   Mensch,   der  sich   darnach   sehnt, 
*'inen    andern   geliebten    Menschen    um    sich   zu    lial)en   und 
meines  l'mgangs  zu   genies>en.  hat  eine  durchaus  klare  und 
deutliche  Vorstellung  von  ihm  und  dem  Verkehr  mit  ihm; 
.e  stärker  das  A'erlangen,  desto  grösser  wird  auch  diese  Klar- 
heit der  \'orstelhing,  und  wenn  es  nur  darauf  abgeselni  wäre, 
müsste  (Lmn  auch  Belriculigung  ehitreten,  wenigstens  mit  der 
/unehmenden  Klarheit  verhältnissmässige  Befiiedigung,  aber 
.s  stehn  im  (iegeiitheil  Klarlieit  und  Befriedigung  im  umge- 
kehrten \'erhältni>s  zu  einander.    Man  wird  auch  geradezu 
sagen   können,   dass  die   Vorstellung  von  einem  Menschen, 
nach  dem  man  sicli  heftig  sehnt,  während  el)en  dieser  Sehn- 
sucht viel  klarer  ist.  als  vorlier,  wo  man  mit  ihm  zusanunen 
war:  denn  alles  Zufällige,  das  sich  während  der  sinnlichen 
Gegenwart  damit  vermischte,  verschwindet  jetzt:  nicht  aber 
dieses  Zufiillige,  sondern  der  Mensch  selbst    ist  das  Object 

der  Sehnsucht.  — 

Die  breite  Basis  des  Moralischen,  die  ganze  Alannich- 
faltigkeit  der  Begehnmgen  entflieht  überall  der  Herbart- 
schen  Theorie.  Wesshalb?  Weil  seine  Metaphysik  ihm 
nicht  erlaubt,  dem  (iegebenen  wirklich  gerecht  zu  werden. 
Der  Versuch,  aus  dem  wirklichen  (leschehn,  den  Selbst- 
erhaltungen   der    einfachen   Seele,    das  Seelenleben   zu   er- 
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klJiroiK    svlu-hrrt;   d.nii   4:..   ^or  .Ih-in    Vorstellen   un.l   al>- 
gc'seiui    von    deiiiselbeh    vo,haii(leiie    wirklidie    Wesen    des 
Menschen  verLuigt  im  Be^eJiren  eine  iM^stiininte  \<'rlnu\evmii^ 
im  Zustnii.l  dirs<  .  srni-s  wirklieliei.  Weseiis,  die  ii,  ilmi  an- 
gel.-teii  Zirn/.r  h|)i-in-en  ;ds  Ile-icVlcn  liervor,  spiitei«  viel- 
leiclit  aneh  eingebildete  und  da},,.,-  },l,»ss  vorcjestellte  Zwecke, 
aber  nielit  als  Mulsteigende  und  wider  l{ennnun-(Mi  si,h  aul^ 
»rbeitcndr-   Vnrstcdhni-en   wci-den    di.->r  /u  He-icrden,   lou- 
deni   nur  dann,    wenn  und   xdVrn  h^  als  in.  Wgncn  Wesen 
begründete  Zurekc  vn,.<.,t(4lt  werden.    Der  Mensel,  in  srin^m 
wecliselnden  und  werdendtMi  Das.^in   ist   iAn  Tlwi]   dw  wiik- 
liclien   w(.-d*.nden  Welt,  und   w(mI   nicht   für  di.sr.  desshalb 
liiit  .In-  Mctai>l,ysik  Herbarts  aiieh  tu,-  ihn  keinen  Kaum. 

^^'"'   S«'J»ii    V. >m    lie-ehren    /.um    Wollen    weiter      Die^ 
unterselieidet   sieli   nach    HcrhaTt    von  jenen,    nicht   als   en, 
nenes   \.Tmd-en    -les    oberen   lle-ehrrns    rtwn,    sondern    da- 
ilurch,   d.iss  rtwas  hinzutritt,    l^s   k.umnt  zur  IJegierde  die 
Voraussetzung  des  Krhdgs  hin/u         dam.   will   d(T  Mensch 
oder  licbtiger,  ,lann   ui.d  das   lleneh,,.,^  „,,„  Collen.     VV„- 
•Jiirien    Herhart    naht    unterschH.iM.u    du.,    nothwemlig   der 
Mensch,   wenn  du'  A'o,-anss(>t/un-  dvs   Krtol-s  /u   einer  IJ.- 
gierde  hinzutrete,  dann  auch  wolle.    Aber  ti,eu  w(m1  das  n,cht 
die  Meniung  ist,  ,h>sshall,  wird  auch  das  Wollen  i^ar  nicht 
erklart,  sondern  das,  was  die  l!e;rie,.de  wirkli.h  zum  Wollen 
"i^ieht    wird   in   der  rirkhirung   stillscliweigend   über.an^e.i. 
bobald  die  \oraiis8etzungdes  laJol^.  zu  ihr  hinzutritt,  wird 
.  '■■«f.uiai    i>Kiit>  .niilu's  ,ils  (las,  was  Herhait 
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'""■  ""  .'"isU'IIUMg  Villi  iiMiiii  niogliclit'ii 
Wollwi.  UM.l  das  i.,  „idit  ,.l,Mi.  „oitiiv.  „lit  .•inciii  « irk- 
lichen  ul..„t.sch.  Uiu]  wrn.i  ,.t«a  iM.ljauptet  wir,],  dor  Unt,'r- 
schied  st,.lH.  nur  daiin.  diuss  .wischen  das  Willonsbild  und 

.  ,-u  Kntscliluss  eine  kürzer In   lini^eiv  liiwägung  ,.inthtt. 

als  ein  kämpf  gleiehsa.ii  der  verschiedenen  V,jrsteih.n.rs-* 
massen,  m  denen  .1,,.  verschiedenen  Willensl.ilder  wur/ehi,  wo 
rtann  schhesshch  .las  eine  diese,  als  Kntschluss  das  Feld  be- 
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liauptet  —  so  kami   auch    das    niclit    zur  Erklärung  aus- 
reichen.   Zwar  ist  der  Process  in  den  meisten  Fällen  ein  so 
rasclier,  dass  eins  ins  andre  tiiesst,  aber  die  um  des  Erken- 
nens    willen    Geschehende    Zerle-ung    <larf    niclit   übersehn, 
dass,  wenn  eins  der  Willensbihh^r  sich  im  Bewusstsein  be- 
haui)tet,   nun  die  Zustlmmunii  des  ?k[e,ischen   .:u    ihm   noch 
dazu  hinzutreten  muss.  und  dass  diese,  nur  diese  den  eigent- 
lichen  Charakter   d-'s   Wollens   ausmacht.     Ohne   sie   bleibt 
das  Willensbild   mit  seiner  Vorstellungsmasse   im  Bewus>t- 
s.MU,   alle   andern  müssen  mehr  oder   weniger   sinken,   aber 
ül>er  dies   Herrschen   im  Bewusstsein   tulu-en    die  rrämissen 
auch  nicht  um  ein  Haarbreit  hinaus.    Dieses  Moment  ist  bei 
Herl)art  stillscliweigeml  ülMigang.'n,  weil  seine  Theorie  keinen 
Kaum  dafüi-  liat.    Denn  allerdings  wird  *'s  aus  dem  psyclio- 
logisclien  Mechaiiismus  nicht  erklärt  werden  kilimen.    Es  ist 
k.^ne  neue  Vorstellung,  auch  keine  neue  Art  der  Vorstellung 
im  Bewusstsein  zu  sein;   denn  alles  das  war,  wie  beim  Ent- 
schluss,  so  l)eim  Willensbild  schon  im  Bewusstsein  vorhanden. 
Es  ist  das  spontane  Element  im  Menschen,  und  das  geht  aus 
4len    Vorstellungen    nirgends   hervor.    Wie   kommt   es   dazu, 
dass    der   Vijrstellende  oder  richtiger  noch:   der   bloss  Vor- 
stellungen habende  Mensch  handelnd  und  thätig  in  die  Welt 
^-iiigreilt?   W(.   ist  der  Nachweis  geftihrt,   dass  die  Vorstel- 
lungen dazu  trieben  nach  ihrer  Natur,  aus  sich  heraus?  denn 
sie'^sind   das   einzig  constitutive  Element  des  Seelenlebens. 
Zu  sagen,  dass  ja  schon  Sell)sterhaltung  stets  etwas  Spon- 
tanes ^sei,  trägt   bei    dem,  was   Herbart  darunter  versteht, 
nichts  aus;  denn  da  ist  <  s  eine  blosse,  unwillkürliche  Reae- 
tion  gegen  eine  drohende  Stiuung,  völlig  passiven  Charak- 
tei-s.    So  wird  das  Wollen  durchaus  nicht  erklärt,  sondern 
das,  was  sein   eigeutliclies  Wesen   ausmacht,   mit  dem  be- 
kannten Namen  stillschweigend  aus  dem  Gegebenen  herüber- 
genommen. 

Die  aus  seiner  xMetaphysik  hervorgehende  Psychologie 
Herbarts  vermag  eben  dieser  Metaphysik  wegen  das  Wollen. 
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so  wc>iiig  wie  das  Begehivii  zu  erklären;  derui  aus  dem  ein- 
lachen Realen  mit  seiaen  Selbsterhaltungen  lässt  sich  das- 
selbe nicht  verstehn.    Wir  möchten  aber  nicht  urtheilen,  dass 
der  Uebergang   vom  einen  zum  andern  tür  die  praktische 
Philosophie  ^o  gleichgültig  ist,  wie  Herbart  eben  desshalb 
meint,  weil   er  ihn   in  seian-  Erklärung  des   Wollens  gar 
nicht  trifft.    Denn  der  Entscliluss  ist  es,  der  in  der  gesche- 
hr-ncn  That  voiii  morali-seheii  ruhcil  getr(»t!en  wird,  auf  ihn 
als  einen  künftigen  bezielit  es  sich,  wenn  .'s  warnend  oder 
;tntreibend  ein   vorgestelltes   Wollen  begleJtrvt.   es   kann   gar 
niclit  viTstaiiden  weiden,  wnn  jener  ri*lK-igitng  ausser  Acht 
irelassen  wird. 

Und  damit  gelangen    wii-  /um   eigentlich  Moralischen, 
zum   moralischen   Urtlieil    I lerbait   nutclit    es  Kant  gegen- 
ülter  irrltend.  dass  meht  ein  ^Z      ':.  f.iclit  ein  gesetzgeWmler 
Wdle  (Hier  ein        M'tzgebendr  praktische  Vernunft  der  letzte 
iirund   des  Sittlichen    ist,   sundern    ein    (^rthvil   der  Werth- 
schätzung  über  WillensverhähnisNe.    Diese  Aussai^e  kann  in 
dop,M.ltiT   \Veise    veistandrn    uer.len.     Einmal    liegt   in   ihr, 
»lass.  wenn  wir  nicht  nur  die  nvten  Anlange  des  Sittlichen 
m  un>.  M^mleni  auch  das,  was  immer  \vie(l</r  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  der   iii-sprüiüTlirlu.  Quell    s, 'in.T  Aensserung  ist, 
betraehten.  <iv\i  dann  hei;iu»tellt,  das^  «-n  hier  \vi(-  da  "stets 
fin  solches  Irtheil  ist.     Es  liegt  aber  auch  das  in  ihr,  dasg 


ein  solches  Urtheil  in 


seiner 


'  igenthümlichen   Oignität  das 


letzte  Element  ist.  aiif  welches  dir  Erklärung  des  Sittlichen 
und  seine  EiletMiiung  iiberliau|)t  zurückgellt,  die  Reihe  .He- 
Ncr    Uitheile  die   letzten  Bestandtlieile   desselben   ausmacht 
ül>er  die  hinaus  jedes  1  ragen  iiarh  ihnm  Ursinung  wieder 
für  die  Ertorsclinng  de.  Sittlichen  gleichgültig  ist  Jede  Ant- 
wort auf  solche  Frage  /\sa,r  d;i,<  Entstehn  eines  so  gearteten 
rnlieils  psychologisch  erklären   kann,  al)er  ohne  dass  die 
praktische  Philosophie  ein  Interesse  daran  hat.    Mit  Einem 
\^ort:  es  kann  darin  liegen,  dass  das  moralische  Urtheil  das 
auf  uns  hin  erste,  und    dass  es  das  der  Sache  nach   erste 
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Element  des  Sittlichen  sei.  Es  unterliegt  nun  keinem  Zw^eifel, 
tlass  Ilerbart  beides  zumal  gemeint  hat,  mid  zwar  ohne  aus- 
drücklich zwisclien  diesem  und  jenem  zu  scheiden.  Es  ist 
nämlich  bei  ihm  das  eine  unmittelbar  auch  das  andere.  Ist 
im  Gegebenen  das  Gelnet  des  Sittlichen  da,  und  finden  wir 
bei  nälierer  Erforschung  desselben,  dass  es  sich  auf  mora- 
lische Urtheile  als  auf  seinen  Urspnmg  zurückfuhren  lässt, 
>o  siml  diese  die  ersten  Elemente  desselben  in  der  einen  wie 
in  der  andern  Bedeutung;  denn  eine  Frage  über  sie  hinaus 
würde  sicli  an  den  psychologischen  Mechanismus  wenden 
müssen  und  desshalb  nothwendig  nicht  nach  den  letzten 
Elementen  in  diesem  oder  jenem  Sinn  gesondert,  sondern, 
weil  nach  den  einen,  desshalb  nach  den  andern  fragen.  Dass 
einzig  und  allein  der  i>sychologische  Mechanismus  das  füi' 
uns  erkennbare  Wesen  des  Menschen  ausmacht,  bedingt,  dass 
zwischen  beiden  nicht  geschieden  werden  kann. 

Wenn  wir  daher  diese  Sclioidung  vollziehn  und  einmal 
fragen,  ob  Herbart  in  diesem,  und  dann,  ob  er  in  jenem 
Sinn  Recht  hat,  so  gehn  wir  damit  über  ihn  hinaus,  und 
<lazu  entnelmien  wir  das  R(K'lit  ans  den  voranstehenden  Aus- 
einandersetzun.Licn.  so  dass  hier  erhellen  dürfte,  w^esshalb 
wir  die  i)sycliologische  Erörterung  des  für  die  praktische 
Philosopliie  vorliegenden  psychologischen  Stoffs  trotz  der  be- 
liaui>teten  gänzlichen  Unabliängigkeit  dieser  in  den  Kreis 
unsrer  Betrachtung  hineinzielm  mussten.  Hätten  wir  uns 
davon  überzeugt,  dass  der  psychologische  Mechanismus  das 
Begehren  und  Wollen  genügend  erklärt,  so  hätten  wir  uns 
«laniit  zufrieden  gel)en  müssen,  die  ersten  Aeusserungen  des 
Sittlichen  in  unserm  Bewusstsein  aufgezeigt  zu  finden.  Wir 
haben  aber  gefunden,  dass  sich  im  Begehren  ein  vom 
X'orstellen  zunächst  unabhängiges  wirkliches  Wiesen  des 
Mensclien  mit  in  ihm  gesetzten  Zw^ecken  offenbart,  und  dass 
"in  eigenthümliches,  aus  den  Vorstellungen  nicht  zu  er- 
klärendes Moment  der  Zustimmung  die  Begierde  erst  zum 
Wollen  macht:   es  ergiebt  sich   daher  von   selbst  die  Ver- 


mutliiing,  CS  koiiiie,  wir  dir  Begierde,  so  das  iiioralisch»' 
Urtlieil  in  etwas  aiicli  mialdiiiiigii^  von  den  Vorstel Innigen 
und  dem  diircli  sie  eoiistitiiirteü  Be\vuN>tst'iM  (icurlMMi.'ii 
seiiieii  rrspnmg  haben,  und  daher  ein  Unterschied  /wisehen 
den  der  Sache  luicli  und  den  .nif  ans  hin  <Msten  Ek^iuenten 
des  Sittlichen  Statt  linden. 

Wir  fragen  /nnäehst  nach  den  crstm  A''U>sr rangen 
de^-clht'n  in  uns.  Und  liiei-  rniissen  wii-  Ih-rhart  Reeht 
gehen,  (1;in>  -ir  nicht  in  einem  '  somh^rn  in  Urtheilen 

der  WerthschiitzuMi»-  hestelm.    Das  Kind  schämt  ^idi.  wril  cv 

die  Stinnnr  des   'laih.'i>    an    • i-in'n    Uvi/A-n    nuii  —  tlas    ist 

dir  rrsti-  Arus>ri-üng  des  Sittlichen.  So  regt  sich  <li(Ncs  mit 
ursprüiiglichcr  Knd't  im  Menschen,  ehe  es  die  I-'oi-m  eines 
^TcdK >tes  arniinnnt.  Erst  an^  den  manniclitachen  Uillieileii. 
wie  sie  hei  gegebenen  Anlassrn  cri^ehn,  erwiichst  nach  und 
nacli  das  Bewusstsein  des  Soih'ns,  (ks  vorher  vollzogene 
Urtheil  (hvr  eigentliändieh  sittli**lien  Werthschätzung  ist  stets 
die  \  orauNNc'/iniu  der  vernonnni-nen  gebietenden  Stimme 
„du  sollst**;  unil  wo  diese  ohne  jenes  da  ist,  liegt  es  nur  da- 
ran, dass  d  hon  oft  ergangene  Urtlieil  über  «liese  hc- 
stimnite  Art  von  Füllen  sich  in  täneni  ein  für  alle  Ahd  fest- 
stehendeti  [lesnltat  und  dem  Bewu>stsein  ihivon  Hxirt  liat: 
erleidet  dieses  von  iigemlwo  her  einen  Stoss,  so  wird  sich 
das  Subject  vermöge  der  urs|)riinglieln'n  Urtheile,  auf  die  e> 
zurückgreift,  wie(h'r  besiinien.  Es  ist  imn  aber  nicht  zu  vei- 
kennen,  dass  Kant,  welcher  das  Eundament  der  Moral  in 
einem  Gesetz  ündet,  nach  diesem  Eundament  überhau})t  und 
iiiclit  hloss  nach  den  ersten  Ainisserungeii  des  Sittlichen  im 
Bt^wusstNcin  fragte:  er  wird  dessliall»  zunächst  nui*  insofern 
von  der  IVdemik  Ih'il)arts  getroüei»,  als  er  den  kategorischen 
Imperativ,  das  „Du  sollst"  lür  den  ursi>rünglichen  Quell  des 
sittliclien  B'  ins  nahm.  Dass  Herburt  hiei-  das  Rich- 
tige getroffen  und.  wie  wir  s))iiter  selm  werden,  für  eme 
richtigere  Bestiumiung  iles  der  Sache  nach  letzten  Funda- 
mentes der  Moi*al  eiiiea  iihei-  Kant  hinaustreibi^nden  Fiager- 
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zeig  gegehen  hat.  das  halten  wir  für  sein  Verdienst  um  die 
praktische  Philosophie. 

Nicht  so  das  andre,  dass  er  das  moralisclie  Urtheil  auf 
ein  Urtlieil  üh*^'  VCühm^rcrhälfnisse  beschränkt  und  ihm 
also  das  einzelne  Wollen  sds  solches  entzit-ht.  Wo  der  Nach- 
weis dafür  iijeliefert  werden  soll,  sehn  wir  uns  stet^  auf  das 
allgemeinere  (iehiet  der  ästhetischen  Urtheile  versetzt^), 
und  da  wird  es  dann  leicht,  Beispiele  aus  den  nicht-mora- 
lischen, ästhetisch(Mi  Urtheilen  zu  entnehmen,  aus  denen  er- 
hellt, dass  hl  diesen  alle  Mal  nicht  ein  einzelnes,  sondem 
ein  Verhältniss  von  Tönen.  Earhen  u.  s.  w.  heurtheilt  wird. 
Fragen  wir  daini  al»er  weitei-.  wesshalh  die  nioraiisclien 
Urtheile  in  jene  allgemeinere  (lasse  gehören,  so  laut<'t  die 
Antwort.  das>  es  sich  hier  wie  da  -  um  die  Beurtheilung 
von  Veihältnissen  handelt.  Es  bleibt  dalu^r  nur  ül)rig,  um 
die  r^eschrän kling  der  moraliscluMi  Beurtheilung  auf  Willens- 
verhältnisse  und  das  Recht  solcher  Beschi'änkung  zu  ver- 
stehn,  sicli  an  die  in  der  praktischen  Philosophi«'  aufgestell- 
ten VVillensverhältnisse  sidbst  zu  halten:  diese  sind  ganz  auf 
ilir(^  eigne  Evidenz  angewiesen,  (rleicli  am  Eingang  l)egegnet 
uns  die  Id(M'  der  inneicn  Freiheit,  l)ei  der  es  sicli  um  die 
Zusammen  Stimmung  von  Einsicht  und  Willen  handelt.  Tren- 
delenlmrg  liat  schon  liervorgeliohen  -),  dass  hier  kein  Willens- 
verhältniss  im  strengen  Sinn  vorliegt;  denn  ein  Willensver- 
hältniss  ist  ein  XCrhältniss  zwi^clien  Wollen  und  Wollen, 
aher  die  Einsiclit  ist  kein  Wollen.  Und  doch  hat  Herhart 
einmal  seihst  gefordert  ^),  dass  die  wahren  Elemente  der 
Verhältnisse  nicht  gänzlich  ungleichartig  sein  dürfen,  und 
wiederum  selbst  auf  den  specilischen  Unterschied  zwischen 
Geschmack  und  Begehren  liingewieseu,  ihre  Ungleichartig- 
keit  hervorgehoben^),  ja  scharf  betont^).     Aber  es  sei  — 


*)  Praktische  Philosophie  (Werke  8i.  S.  18,  20.  21. 

^)  Historische  Beiträge.  III.  S.  143. 

")  Praktische  Philosophie  S.  11». 

*)  a.  a.  0.  S.  40.  »)  a.  a.  S    13. 
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wir  wollen  flarüber  iiicbt    reclitm.   wir  wollen  nur  fragen, 
ol.  dies  an  der  Spitze  stellende   \'erliältniss  nidit  die  Ein- 
sebräükunt^  des  nioralisclicii  Frtlieils  auf  Wilhnsrrrhä/tHissv 
illuborisiii  macht.    Siebt  es  doch  auch  H<il»art  tcst.  dass  es 
ein  eigentbcbrs  Wollen  ohne  liegh'itendes  Wissen  gar  nicht 
giebt.    Wo  also -gewollt  wiid,  tiiidet  dies  V't'rbältniss  Statt, 
und  mit  demselben  fallt  jedrs  WoHen  unti-r  die  moralische 
lieurtheilung.    Diesem  Scldii^s  -trllr  Nich  entgegen,  dass  liier 
erst  eine  blosse  Form  vorliegt,  dir  Irdialt  für  diesellje  da- 
ge^'cn   aus  den  übrigen  Ideen  kommt.    X.ub   der  Idee   der 
inneren  Freiheit  rein  für  sicli  genomuim  -eiallt  (h-r  nnt  sich 
eiiistiinmige  Mann,  bei  dem  Wissen  imd  Wollen  in  Einklang 
stehn.  *-  M'i  nun  jenes  nach  diesem,  oder  dieM's  nach  jenem 
gebogen  und  geündert:    deini  in  dei-  Idee  lie^t  nicht,  dass 
die   Finsidit  das   wirksam^   l'rinci[)  sei.')    Sie  wird  <'s   erst 
dadurch,  dass  sie  die  >ittliebe  Einsielit.  nämlich  die  in  die 
.Indern   Ideen  und  ßiitbin   eine   f.'si>tfhei[de  (rrr.sse  ist.    So 
st   dies   Verliältniss  als  ( rei^eiistand  der   moralischen  IJeur- 
theilung  nie  für  sieb  da,  Nnndcrn  immer  nur  an  einer  aiideni 
Idee,  welche  die  Finsicbt  je  zu  einer  sittlichen  macht. 

Der  Einwand  kelirt  nur  auf  andrem  Wege  wieder;  denn 
jetzt   kelirt   er  sieh   'U'u^n  die   liehaujitniig.  da>s  diese  Idee 
nie    für   sieb   gri^cb,  n    ist.      Weil    wii-   bei    jedem    Menschen 
d.  h.  hei  jedem   mündigen    Men>eheu    nicht   irgend    welche 
Einsicht  in  die  vier  andern  aufgezählten  Ideen,  sondern  sitt- 
liclie   Einsicht.    sittIielH>n    ..(iesehmack"   überhaupt    voraus- 
setzen, daium  fällt  jt^de  seiiiei-  Handlungen  unter  die  Beur- 
tbeilung  nach  der  Idee  dn-  inneren  Freiheit,  und  nur,  weim 
dies  an  der  Spitze  stehende  \'erhäItnisN   (Lis  selbst   IVeilich 
gar  kein  WillerKverlniltniss  ist,  aut'  sich  selbst  gestellt  wird, 
i>t  der  Satz  zu  retten,  dass  nur  \erhältnisse  das  moralische 
Urtlieil  lu'rvorrutVn.    Soll  das  aber  nicht  gelten,  dann  ist  er 
■überhaupt  nicht  zu  retten.    Kine  Fidrterung  dei-  einzelnen 
Irleen  würde  vielleicht  zei-en.  dass  im  letzten   (riiinde  das 
'    Praktiiiiie  Iliilosophie  ^    ;•]. 
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angebliche  Verliältniss  nicht  eigentlich  das  ist,  was  beurtheilt 
wird,  solidem  ein  so  oder  so  geartetes  Wollen,  wie  z.  B.  in 
der  Idee  der  Vollkomineidieit  nicht  das  Verhältniss  zwischen 
dem  mehr  und  minder  beurtheilt  wird,  sondern  das  eine 
oder  das  andere,  wenn  mc  mit  einander  verglichen  werden, 
und  in  der  Idee  des  Wohlwollens  nicht  die  bloss  formale, 
inhaltslose  Zasammenstimmung  zweier  Willen  gef^illt,  soli- 
dem die  Citesinnung,  welche  sucht,  was  des  andern  ist,  unab- 
hängig davon,  ob  auch  der  andre  dies  sucht  und  will,  so  dass 
das  Wohlwollen  oft  auch  in  dem  Nichtzusammenstimmen 
zweier  Willen  angeschaut  wird  wie  ül)erall,  wo  es  sich  in 
dem  Stre})en,  einen  andern  Menschen  zu  bessern,  äussert.') 
Aber  nicht  bloss  das  —  es  lassen  sich  Beispiele  aufweisen, 
wo  von  einem  Verliältniss  auch  nicht  einmal  scheinbar  die 
Rede  ist.  Oder  was  tadeln  wir  denn  an  einem  Trunken- 
bold? warum  tadelt  er  sich  selbst?  Es  handelt  sich  hier  nur 
um  den  einen  Menschen,  das  ^'erhältniss,  welches  das  Urtheil 
des  Tadels  hervorruft,  muss  unter  den  nur  in  einem  Willen 
gegelienen  Verhältnissen  gesucht  werden,  und  wir  sehn  uns 
also  au  die  gewies(Mi,  auf  denen  die  Ide<m  der  inneren  Frei- 
heit und  der  Vollkommenheit  beruhn.  Die  Vollkommenheit 
giebt  kein  Motiv  für  die  Beurtheilung  ab,  da  dies  kräftige 
HeiTortreten  eines  bestimmten  Wollens  oder  Begehrens  höch- 
stens ein  Urtheil  «les  Missfallens  über  die  andern,  ihm  nicht 
nachkomnuMub^n  Begeiirungen  liervorrufen  könnte,  und  wenn 
man  sich  auf  das  Ebeninaass  alles  im  Menschen  Gegeben«3n 
berufen  wollte.  (T(\siclits[)uncte  in  die  Betrachtung  hinein- 
gezogen würden,  die  Herl)arts  Ethik  fremd  sind,  weil  sie  eine 
Anthropologie  voraussetzen,  wie  er  sie  nicht  kennt.  Es  bhnbi 
also  nur  die  Idee  der  innern  Freiheit.  Er  handelt  wider 
seine  bessi're  sittliche  Einsichtl  Aber  diese  sittliche  Einsicht 


*)  Die  Mep  »les  Wohlwollens  fordert  nämlich,  dass  die  beiden 
Willen,  deren  Verhältniss  zu  Grunde  liegt,  dasselbe  für  den  einen 
Wollenden  wollen,  sonst  stellte  sich  die  Zusammenstimraung  auch 
im  passiven  Gehorsam  da. 
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ist  liier  etwüs  auf  >icli  süH)>t  StfLetidi's  iiiul  iiicfit  .-in<>  Kiii- 
siclit  in  die  vier  aii(l«'ru  Mctü,  tli«»  mit  (l«'r  Suvn^:  mcliU  zu 
liiuii  lial)**ii,  da  eine  etwaige  \'eilt'tzinig  des  durch  sie  ge- 
l»utejien  Verhalt« iin  zwar  als  dit«  Im. Joe  iriics  Lasters  hervt»r- 
springen  kanu,  al»ei-  nicht  in  ÜctTMcht  kmiiuit,  w* ►  es  sich  um 
die  lieurtheilung  d.-vs,.ll>eü  rein  iui  Mch  haiidelt.  Das  ein- 
zelne Beispiel  weist  üb.'!-  vidi  hinaus.  Was  von  ihm.  das  gilt 
v< »H  allen  luuralisehen  Urtlieilen,  in  denen  es  sieh  um  einen 
Meiischen  rein  für  sieh  handflt.  denen  der  Wille  nicht  in 
»  incju  \  erluiltia»  zu  emeui  andern  W  dien  vor^ielej^en  hat. 
Hier  wird  die  Idee  der  imieren  Frrilirit  ><>uvei-äM.  erlullt  sich 
seihst  mit  sittlichem  Inlialt.  Wie  ist  das  möglich?  Der  sitt- 
üehe  Geschmack,  auf  dem  sie  ruht,  ist  elim  auch  tlie  Kigen- 
sehaft  des  Ah-usclu-n,  \ermnge  deren  das  moralische  l'rtheil 
nothwendig  eigeht  und  wird  nieht  hless  dmch  die  Einsieht 
in  die  Ideen  gelnidet.    lls  kommt  zu  den  Ideen  duich  die 

mr.niHwhen    I ^rt). .•;!-.    di-    aus    dem    sittlicla-u    (.eschmaek 

iiiesseii.   und  der  MLlliclie  »lesehniack  soll   dann  wieder  erst 
aus  dri-  Einsieht  in  die  Idren  entstelni.  die  aus  dem   niora- 

■ 'i*-'»i  l'rtheil  tii» -^mu  —  das  ist  der  Kreis,  in  dem  wir  uns 

ilrelnu   und    in   dem  unter  anderm   aucli   der   letzte  Schein 

1    hängt,   iÜK'rail    wo    sittliche   lleurtheilung   geschehe. 

ue  ihr  eins  der  von  Ih-rhart  auliifwieseitru  Willensvei-hält- 

"i'- '    ;ils  das  sie   Hervorrufende   yn   (itundr.     Wii-  sehn  uns 

dalier  auf  die  einfädle  Auss.,i;e  /ui  iiek-cwurfen.  dass  (his 
.Sittlieliü  sieh  im  menschlichen  llrwusNScin  ursprünglich  als 
ürtlieil  <ler  Werthsehätzung  äusM-rt.  wir  können  mit  ihr 
nicht  die  andere  aet-cjitircii  dass  dit-s  Urtheil  nur  durch 
Willens /vr//r>7////.ssr  liei-\oigei  lUeu  wird,  weil  die  Uegründunir 
dafür  lücht  zureicht,  und  das  moraliselie  Urthell  in  seiner 
Wirklichkeit  iiher  diese  (ireuze  hiiuiusweist. 

Aher  wir  hcLrreifen.  warum  es  hei  Ilerhart  so  sein  nniss. 
Er  tindet  efien  m  dem  einzelnen  Wollen  tür  sich  nichts, 
worauf  sieh  das  moraliselie  l 'rtheil  heziehn  könnte,  und 
desshalh  gellt  er  über  dasselbe  hinaus  und  lasst  das  Urtlieil 
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.  i-st  durch  Verhältnisse  hervorgerufen  werden.   Dass  er  nichts 
tindet.   hat  dann  wieder  darin  seinen  Grund,   dass   er,  von 
seiner  auf  falscher  Metaphysik  ruhenden  und  darum  gerade 
hier  schiefen  i*sycliologie  geleitet,  den  eigentlichen  Nerv  des 
WoUens  ühersieiit  und  ihn  weder  seinem  noch  unserem  be- 
trachtenden   Auge  blosslegt,  näinlicli   die  Zustimmung,  die 
Bejahung  des  Menschen,  die  zu  der  sich  regenden  Begierde 
hinzutritt    und    sie    erst    zum    Wollen    macht.     Ueber    das 
Willeiisliild  wird  geiirtheilt,  nur  insofern  es  diese  Bejahung 
hei^ehrt.  über  die  geschehene  That  wird  geurtheilt,  weil  sie 
durcli  diese  Bejahung  Wirklichkeit  wurde.   Schwindet  dieser 
(iesiclitsiiunct.  dann  schweigt  das  moralische  Urtheil.    Stellt 
sich  Ix-i  t'iner  That  heraus,  dass  sie  im  Fieljerwalin  geschah, 
dann  ist  sie  kein  Gegenstand  des  moralischen  Urtlieils,  findet 
sich,  dass  sie  im  trunkenen  Zustand  erfolgte,  dann  springt 
es  v(m   der  Tliat   al>  uml  auf  diesen  Zustand   und   das   ihn 
begründende   llaiuleln   zurück.     Wird   das   Willensbild   vor- 
bestellt und  dal)ei  von  diesem  Gesiclitsiiuuct  abgesehn,  wie 
z.   B..   wenn    dasselljc  als  psychologische  Erscheinmig  auf- 
«•■etässt  und  betrachtet  wird,  dann  ist  von  einem  moralischen 
Lrtlieil   nicht  die  liede.     Diese  Bejahung  ist  der  Nerv  des 
Wollens.   und   um  ihn  dreht  sich  die  Wirklichkeit  wie  das 
Uecht  der  sittlichen  Beurtheilung.    Und  damit  ist  die  erste 
Frage,  ( »b  Flerbart  die  ursprüngliclien  xVeusserungeu  des  Sitt- 
lichen im  menschlichen  Bewusstsein  richtig  beschrieben  hat, 

erledigt.  — 

Die  zweite  Frage  war  die,  ol)  die  moralischen  Urtheile 
auch  das  der  Saclie  nach  erste  Element  des  Sittlichen  sind. 
Es  ist  schon  oben  liervi »rgehoben  worden,  dass  Herbart  das 
eine  nicht  von  dem  andern  trennt  und  wegen  seiner  psycho- 
logischen, also  metaphysischen  Anschauungen  nicht  von  ein- 
ander trennen  kanu.  Wenn  er  es  aber  desshalh  in  der 
praktischen  Philosophie  auch  abweisen  konnte,  über  das 
moralische  Urtheil  zurückzugehn,  so  l)leibt  die  Thatsache 
dessell)en    doch    nichtsdestoweniger    ein    eigenartiges,   auf- 
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lallendes  pspckoloitisclm  PhiinoiiKMi  und  daher  ein  Probleiu 
für  die  Psychologie.    Liisst  sie   ,>  an  einer  genügenden  Er- 
kliirung    desselben    fehlen,    so    kann    das    leicht    zu   einem 
schlimmen  Deficit  im  Soll  und  Halten   des  i)syeh(>l()gische!i 
MechauLsnins  führen.    Es  muss  dalier  als  auflallend  l)ezeich- 
net  wei'den,  wie  sichtlich  Hei*l)art  bemüht  ist,  liiei-  einer  Ei  - 
kliirung  aus  dem  Wege  zu  gehn.    S.i  sagt  ei-  eimnal   in  der 
„kurzen  Encycloijäilic,  aus  [»raktischrn  (irsiclitspuntten  ent- 
worfeir*^),    r>   sti   dies«'  Untcisiirliung  Nchwer   und   dunkel, 
und  weist  sie  durch  <lir  Ilemerkung   von  sich  al),  dass  sir 
auch  ganz  untauglicli  sei,  der  Moral   ein  neue«  fiicht  antzn- 
stecken.    In  d<'i'  Psycholi »gic -)  seihst  alter  ^l'J\\.•l^t  rr  denen 
ihre  Neugierde,  die  wiederliolt  hei  ilim  um  diese  Ei'kliirung 
angefragt  haben,  rr  Im -sitzt  in  diesem  l'uiiet  keine  N.'Ugiei-, 
genug,  dass  die  eisten  EbMiiente  des  SittliclicMi  an   sich  mit 
völligei-    Evidenz    gegebin    >uul    Doch    entschlii-sst    -t    sich, 
den  Enigenden  „seine  Meinung  zu  sagen,  wie  sie  ihn«  Inter- 
suchung anzustellen  haben,  wenn  m.-  sich  nicht  in  Täusehunge!» 
über  die  wichtigsten  Gc^enstiinile   verwick»'ln    wollen."     Er 
scheint  l>ei  allen  dem  zu  vergessen,  (las>  er.  weini  niclit  als 
praktischi'r  Philosoph,  so  doch  als  Psycholog  die  PHicht  hat, 
Rechenschaft  von  diesem  auflallenden  Phänomen  zu  gel)en. 
Aber  was  ist  denn  j(M»e  ^hMnung?  Sie  Itasirt  vor  allem  da- 
rauf, dass  ein  im »ralisches  Urtlieil  nur  über  Willens  Verhält- 
nisse  ergeht.    Ein    solches   bestellt    aus   zwei    (rliinh-rn.    wj. 
z.  li.  bei  dem  die  innere  Ereiheit  begründenden  ^'erllältnis^ 
aus  Wisspn    luid  Wollen.     Pride    wer.len    nun   als  Antängs- 
puncte  einer  Reihe  von  XOrstellungen  gedacht,  und  je  nach- 
dem diese  Urtheile  zusammenstiininend  alilaufx'n  oder  nicht, 
entsteht    ein   bestimmtes  Gefülil,   w<'lclies   dann   der  unbe- 
fangene parteilose  Zuschauer  (der  aber  docli  kein  andrer  ist. 
als  der,  in  dem  auch  das  Gefühl  entsteht)  in  einem  Urthei! 
des  Beifalls  oder  Tadels  ausspricht.    Also  ein  Gefühl  ist  die 

')  Wtrke  II.  S.  '2:A.  §  ls| 

■■)  Psyrliologie  als  Wissenschaft  u.  8.  w.  il,  s    «,•5  f. 
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Wie-^e  des  moralischen  Urtheilsl  Auch  anderswo  kehrt  dies 
wieder:  so  ist  in  dei*  praktischen  Philosophie  von  einem 
Zartgefühl  als  dem  im  letzten  Grunde  hier  Wirksamen  die 
Rede  ^),  und  in  der  Psyi-hologie  heisst  es  weiterhin-),  wo  kein 
feines  (iefülil,  da  stä  keine  Tugend.  Aber  niclit  darauf  vt»r 
allem  möchten  wir  die  Aufmerksamkeit  richten,  sondeiii 
darauf,  woher  es  kommt,  dass  der  Mensch  bei  diesem  Vor- 
gang, in  dem  es  sich  um  dasjenige  handelt,  was  tiir  ihn  das 
nächste  und  wiclitigste  von  allem  ist,  so  unbefangen  uml 
parteilos  bleibt.  Das  war  es  ja  gerade,  was  erklärt  werden 
sollte  -  diese  l'nal)hängigkeit  und  strenge  Sicherheit  des 
Urtheils.  und  die  tritt  unerklärt  als  einfache  Behauptung 
wieder  auf.  In  dem  parteilosen  Zuschauei-  hängt  das  Problem 
und  harrt  erst  seiner  Aufklärung. 

Ein  l'rtbeil  der  Werthscbätzung,  des  Tadels  oder  des 
BeifVdls.  ei*,i*elit  im  Menseben  fort  und  fort  über  sein  Wollen, 
ülx'r  sein  Tbun  und  Lassen,  und  dieses  Urtheil  ist  von  dem 
jeweiligen  Zustand  seiner  Begierden,  seiner  Lust  und  Unlust 
gänzlich  unabliängig.  Souverän  tritt  (  ^  aul"  und  lässt  seine 
Stimme  erschallen,  der  Mensch  mag  sie  nun  hören  wollen 
oder  niclit,  und  wie  sehr  er  sich  auch  in  entgegengesetzter 
Iiichtung  bemühn  wollte,  er  kann  diesem  Urtheil  innerlich 
nicht  die  Anerkennung  versagen,  dass  es  richtig  sei.  Das 
war  es,  was  Kant  mit  so  hoher  Bewun<leruiig  erfüllte,  und 
worauf  gestützt  er  lehrte,  dass  die  praktische  Vernunft  selbst 
gesetzgebend  für  dies  ihr  (iesetz  mit  absoluter  Autorität 
Anerkennung  heische.  Herbart  stellt  dem  in  der  oben  an- 
gegebenen Weise  das  Urtheil  der  Werthschätzung  als  das 
Letzte  im  Sittlichen  gegenüber.  Wir  behaupten  nun  aber 
wieder,  ein  Urtheil  der  Werthschätzung  könne  nicht  das 
Letzte  sein,  sondern  setze  stets  eine  Norm  des  Scliätzens 
voraus,  und  fragen,  was  dies  ist,  d.  h.  wir  fragen  nach  dem 


')  Praktische  Philosophie  b.  31. 

^)  Psychologie  als  Wissenschaft  u.  s.  w.  II.  S.  430. 


<l(i'  Sin-lir  ii:i' ^»  *'>vt('ii  Elf>i!i<'rit  «1*'^  Sittlichen,  wie  wir  denn 
<ib« '11  (las  livA iit,  mit  sylciiiT  Fragt'  üJjer  llciljart  hinaiiszii- 
l^ehiu  iH'grüiuletcr  Weise  in  Anspruch  gcnomiiien  haben. 

Wenn  geschätzt  wird,  liegt  ininicr  ein  Maassstah  zu 
(ii-iHHlf\  i»ac]i  welchem  •re^ciiätzt  wird,  und  dieser  Ma,t->stal) 
ist  dem.  was  geschätzt  wird,  nach  chen  (h^r  llezicliung,  in  der 
die  Scliätzuiig  ertVdgt,  gleichailig.  Ich  schätze  eine  Fläche 
Landes,  wie  gj-.-»  si.-  etwa  sei.  und  kann  es  niclit  (»hne  ein 
hestinmites  Maass  zu  lininde  zu  legen,  hier  also  ein  Fängen- 
m;i;t-s.  Ihrs  ist  nicht  dem  Land  an  und  für  sich  gleichartig, 
W( »hl  aber  insotern  letzteres  als  eine  (iii'issc  in  IJetiaeht  ge- 
uommen  wird.  Ich  schätze  eben  (hisselhc  Stück  Landes,  wie 
viel  es  etwa  wertli  sei,  und  kann  es  nicht  ebne  eine  be- 
stiuiinte  Einheit  lies  VVciths.  wie  etwa  das  iivld,  zu  (i runde 
zu  legen.  I »as  (ield  ist  dem  Land  an  und  tur  sich  nicht 
gleichartig,  w<>hl  alter  insofern  letzteres  als  .«inen  b(>stininiten 
Wertb  iür  dvn  Menschen  re|ua>entirend  in  lletiacht  ge- 
nommen wird.  Alle  derartig*  Scliätzungeu  sind  relativer 
Art.  Das  >Iaass  selbst  ist  willkürlich  angenommen  und  eist 
aus  VergleiehinH'-  (\t-v  verschiedenen  Ihnge  oder  Lescjiati'en- 
heiten.  die  mau  sei  tat  Zeil  wollte,  entstanden:  so  weseut- 
licli  ist  eilen  der  Maassstab  tiir  das  Scliätzen.  «lass  man 
dessellien    l»ci    diesem    (iescliäft    durchaus    nicht  entrathen 

KcmHI, 

Das  walin«  Kunstwerk  entlockt  dem  KeiuK^r  ein  l'rtheil 
des  Beitalls,  «'r  schätzt  es  daliin.  dass  .  >  einen  Wertli  habe 
nach  seiner  Art.  untl  auigetVudert,  Rechenseh att  zu  geben 
von  seinem  Frtheil.  wird  er  bestimmte  I''orderungen  nennen, 
die  ;in  ein  solches  Kuiistwtik  niüsst(Mi  gestellt  werden,  und 
nachweisen,  wie  dies,,  hier  erfüllt  seien.  Fi-  hat  also  einen 
Ma  issstal),  nach  welchem  ci-  sdnitzt,  und  den  selben  liat  der 
Nichtkenner.  der  bewundernd  vnr  dem  Kunstwerk  still  steht, 
nur  dass  er  nieiit  so  bestimmte  lleclicnscliatt  davon  geben 
kann.  In  den  zuerst  genannten  Schätzungen  wird  ein  Maass- 
stab bestimmt  um  desScliät/ens  willen,  hier  ist  die  Schätzuni; 
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unmittelbar  da  und  wird  aus  der  Sache  selbst  dem  Schätzen- 
den autgezwungen.     Wäre  es  nicht  an  dem,  dass  bei  jeder 
solchen  Werthscliätzuug  ein  vorschwebendes  Ideal  Ix^stimmt 
oder  unliestimmt  der  Maassstab  derselben  wäre,  dann  Avürde 
<*s  gar  nicht  dahin  kommen,  dass  besthmnte  Hegeln  könnten 
aufcestellt  wenh^n.  was  schön  sei   und   was  niclit,  sondern 
die  Lrtheile  dieser  Art  würden  in  der  selben  Unl)estinimt- 
heit  und  Einzelheit  verharren,  wie  die  des  Angenehmen  und 
des   Unangenehmen,  der  Lust  und  der  Unlust,  die  sich  als 
testen  Hegeln  nicht  unterliegend  eben  dadurch  zu  erkennen 
gellen,   dass   in   ihnen   eine  bestimmte  Werthscliätzung  gar. 
niclit  vorliegt.    Die  Urtheile  sind  zuerst  da,  das  auf  uns  hin 
Erste,  aber  eben  in  so  weit  sie  durchstehend  sind  und  sicli 
bewähren,  gewinnt  die  Ketiexion  auf  sie  das  ilmen  zu  Grimde 
Liegende,  das  der  Sache  nach    Erste,   den  Maassstab,    nach 
dem  überhaupt  geschätzt  wird.     Es  lässt  sich  geradezu  als 
ein    Kennzeichen    «liesei-    Art    Urtln/ile    bezeichnen,   dass   in 
ihnen  ein  beslinimter  Maasssiab   der  Werthscliätzung,  eine 
olnective   X(U'in    für   diese   zu    Grunde   liegt,    die    sicli    aus 
ihnen  erkennen  lässt.    Sie  sind  der  Frkeinitnissgrund,  aber 
sie  selbst  werden  b«  rvorgerufen  durch  den  ^laassstab,   den 
Ueaigrund.  für  den  sie  den  Erkenntnissgrund  abgeben. 

Li  viel  laVherem  Maasse  nun,  als  um  die  ästhetischen, 
steht  es  um  die  moralischen  Urtheile  so,  dass  ihre  Sicher- 
heit und  Bestimmtheit  auf  <'ine  liestimmte  objective  Grund- 
lage hinweist,  und  die  Frage  gebt  didiin,  was  diese  sei.  Wo- 
nach wird  hier  gescliätzt?  Dem  Geschätzten  muss  es  gleichartig 
sein,  das  Geschätzte  ist  das  Wollen,  es  liegt  also  der  Schätzung 
ein  bestimmt  geartetes  und  geregeltes  W(.llen  als  ^laassstab 
zu  Grunde.  Wohlan  —  Kant  hat  dies  schon  gefunden,  es^ 
ist  elien  das  von  d'-r  praktischen  Vernunft  sellistheniich  ge- 
gebene Gesetz,  nach  welcliem  geschätzt  wird,  dessen  Ver- 
letzung sich  an  »icm  Menschen  durch  das  tadelnde  Urtheil, 
das  er  alsbald  üb<«!-  sich  ergehn  fühlt,  bestraft.  Aber  hier- 
«re^rfii  hat  Herbart  mit  Hecht   geltend   gemacht,  dass  man 
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gar  Eicht         ]\^,    \v..lier    der   priiktischen    Verimuft    solch»' 
Autorität  kommt,  iiiit  wehjhcm  Iicf-ht  ^i  ■  ,.s   für  ^irh  in  An- 
spruch ii«.*limcn   kann,  zu   .i,'e))iet rn  und  unhedin^tcn  Gehor- 
sam zu  verlangen.    V  n   wiedt-r  zu  sagen,  das.s  sie  ein 
oberes  X'ermögen  sei  und  dessliall)  zu  solcher  Forderung  den 
uutereu  Vermögen  gegenüber   befugt,   wird   kaum   geniigen. 
bis  ein  besserer  rntei-richt  als  bishei'   über  Zahl    und  Art. 
wie  vor  allem  auch   ülier  die  Stellung  di.sci'  \'ermügen  zu 
eiiiunde!            »en  i>t.     Endlich  uh.i-  wird  dadnrcli  dei-  wirk- 
liche ui>i>rün?:'lirbe Hergniej:  ii.'radc^zu  umgckelnt.  Der  Mensch 
•  wird  sieb  niuui  «a^l  lani's  t u'sct/rs  bcwusst  uiul  urtlieilt  nun 
danuich,  wie  <•>  doch  sein  miisste.  wnm  er  selbst  als  der  (ie- 
setzgeber  zu  denken  wäre,    \ielmehr  wird  geurtlieilt  urs[)riing- 
licb,  noth wendig,  nnd  erst  nus  der  Art  des  Irtheils  ist  zu  ent- 
nehnien,  dass  luer  ein  tiesetz  zu  (irunde  lieg.'u   muss.  nach 
weichem  «las  ruheil   ei-geht.     Selbst  gielit  der  Mensch   sicli 
dieses  (lesetz  nicht,  und  wiederum   kann  es   ihm  auch   nicht 
von  di-au>sen   i^egcben   werden;   denn  abge.sehn  da\un,    das- 
auch  in  solcliem  lall  das  Kewusstsein  \..ni  (iesetz  das  erste 
und   ui-spriingliche    sein   würde,    käme    (ImcIi   stets   die   Zu- 
stinnnung  zu  diesem  «.          .  die  unwillkürliclH',  imthwendmv 
Aneigming  desselben  aus  dem  Menschen  selbst.    Wo  ist  denn 
das  Gesetz,  nacli  dem  geurtlieilt  winl,  /u  sueben? 

Nirgends  anders,  als  im  Menschen  selbst,  aber  nicht  al> 
ein  Gesetz,  das  n-  sieb,  („ler  das  seine  praktisebe  Vernunft 
ihiu  hnl  und  iort  gieljt,  sondern  als  das  (ieset/  seines  eignen 
Wesens.  Bas  ist  da.,  längst  elie  es  ihm  vollständig  zum  Be- 
wusstseiu  kommt,  oft  ohm  i  ^  idierluiupt  je  zu  koimnen,  und 
wirkt  mit  dwolutrr  Auteu-ität,  ganz  unabhängig  \t>ii  dem  je- 
weiligen empirischen  Zustaml  des  Mensciien,  von  seinem 
Wollen  und  Begehren,  von  seinen  Neigungen  und  Wünschen. 
So  bnuicht  es  keiner  Fragi»,  woher  es  dem  Menschen  kommt, 
wie  es  soh'he  Autorität  haben  kann,  warum  das  darnacii 
g*>tiillte  I 'rtbeil  solclie  Nothwendigkeit  für  den  Menschen 
selbst  mit  sich  führt,  sondern  das  ist  ;dles  unmittelbar  darin 
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und  damit  geg<*hen.   dass  es  dies  nnd  kein  anderes  Gesetz 

ist.    - 

Zwei  Puncte  waren  es,  in  denen  wir  uns  bei  einer  Be- 
trachtung der  })reiten  Basis  des  Moralischen  über  die  Theorie 
Heri)arts  hinausgtvMr>en  salni.   Der  eine  war  dieser,  dass  er 
nicht  im  Staude  war,  vermittelst  des  psychologischen  Mecha- 
nismus das  lU'geliren  zu  erkläre  n.     Es  fand   sich  viebnehr, 
dass  dies  nicht  begi'ili'en  werden  könne,  oluie  ein  luiabhängig 
v(.ni  NOistellen  und  Bewusstseni  gegebenes  Wesen  des  Men- 
schen anzunelimen.    In  diesem  begründett^  Zwecke,  die  aus 
ihm  auf  die  umgebende  Welt  liinausweiseii,  kommen,  indem 
^ie   auf  Vollzug   dringen,   als   Begierden   zum  ^ Bewusstsein. 
Hs  ist  zuniicbst  nur  die  selbe  Erseheinung.  die  in  den  orga- 
nisclien  Wesen  überhaupt  vorliegt,  dass  der  Zweck  in  ihnen 
lierrseht.   und  schliesslich  ein  Zweck  als  der  übergreifende 
alle  andern  nach  sich  bestimmt,   so   da^s  sie  ihm  gegenüber 
./u    Mitteln    werdt'U.    Dieser  lieM-scbendt'  Zweckgedanke   ist 
die  bestimnu  ]i(b'  Einheit  des  organischen  Gebilde^,   aus  der 
heraus  es  begriffen,   durch  die  das  es   bestimmende  Gesetz 
in  seiner  Einlieit  erkannt  wird.    Und  was  von   ihm.  das  gilt 
v(mi  Mensehen,   dass  nämlich  ein  Gesetz  in   seinem  Wiesen 
be«'ründet  ist.   das   an  einem  lierrseheudeii  Zweckgedanken 
seine   bestimmende   Einlieit   hat.     AVas   dieser   sei,   darnach 
zu    fragen    führt    ül)er    den    gegenwärtigen   Zusammenhang 
hinaus  -^^  genug,  wenn  erhellt,  dass  das  moralische  Urtheil 
•  las  VorliMiulensein  eines  solchen  (iesetzes  bezeugt. 

Der  andie  Bunct,  der  in  Herbarts  Theorie  nicht  auf- 
gehn  wollte,  hängt  noch  enger  mit  dem  moralischen  Lrtbeil 
zusammen,  weil  dieses  sell)st  nach  seiner  Wirklichkeit  und 
seinem  B'M-lit  sich  um  ihn  dreht.  Es  ist  dieser,  dass  die  Zu- 
stimmung des  Menschen  den  Kern  des  Wollens  ausmacht, 
und  dass,  wenn  ein  W^dlen  oder  ein  Willensbild  vom  tadeln- 
den Urtheil  getroffen  wird,  eben  diese  Zustimmung,  diese 
Bejahung  seitens  des  Menschen  es  ist,  die  er  sich  selbst 
vorwirft  oder  im  voraus  als  seine  Schuld   erkennt  für  den 


.    «lass   er   .k^ii    Will.Misbild    zur    Wirklirlikvit    vcrliilft. 
Dadurch  hebt  sich  das  Ethisclie  vnin  Oi-j^iiiiisclK'ii  al»,  wii'd 

das  'i.'M'tzaus  einem  Natiii'<^esctz  zu  einem  etliischcii.  <1m- 
ciurch  njimlicli,  dass  es  zwai-  e[)i'ii  m>  mitliwendi"'  ist  wir 
j«'m>.  und  jede  \'erletzuiig  desselben  >icb  s.if^.rt  l)estratt, 
•'  ^  ''''«''■         wir  krmnen    liier   das  Wort    nicht    zuriiek- 

haltoM  fff'f    bejaht    xin    will.     I--    i^t    eine   \ CrneinunL 

iii(><i:nelu  ist  ('S  >o  sehr,  daw  d,.]-  Mi^tiseh  bis  zu  einem  i^c- 
wisN.'h  (ii'ade  auch  dro  vcnienien  kann,  was  in  ihm  sclu-in- 
bar  ganz  iint.'r  das  Xarm-VM.tz  lallt.  In  di<-s.'r  lletrachtung 
des  Ethischen,  wie  Tivnd.-lenbm--  sir  in  seinen  lonis.-lien 
riit*'iNncl,ini-vi!  aii<l<  .,.  dürfte  -iür  richtii^e  L.lnv  \..n 
der  Freilirit  win/rlu.  weicht'  di.x'  weder  zu  einem  trans- 
scendentalen  Verrinj.i;en  <les  absoluten  Aiifaniivns  ma(  ht,  noch 
verkennt,  dass  Freiheit  dir  \'<i!-:iiissr'tzun--  des  moralischen 
l'rtheils  ist.  ,|..x   \„o. :n,...,HiM  K'i-  inaktischen  l'hildsopjdc 

im  ( '"i^vbfiicii. 

Hass  abei-,  weiui  das  mcraliscli..  rrtheil  wirklicli  dazu 
fiihi't,  in  einem  solclien  iiud  so  «.jcwebencn  (;csct/  di*.  objec- 
tivc   (;rundla-Y^  <lc>  Sittlichen   zu   tinden,  auch  anders   über 
«las  >(.ll(m  nnis.c  -euiilnalt  wei-dcn.  als  llerbart  tliut.  ei-lu '11t 
vim  selljst.     Zwar  ist  es   richtig:,   dass  das  Hewusstsein    des 
Sollens  erst  nach  \\\\y\  muh  durch  .las  moralische  Crtlicil  im 
Menschen    entsteht,    abci-   thVs    P.ewüsstNein    von   einem    'ge- 
bietenden (icsetz  ist  nicht  ein  Sehein,  der  sich  Ixi  genauer-'!- 
Betrachtung  in  die  moralischen  Uiilieile  als  seine  einziger 
Elemente  aut'Klst,  ».ndern   ein   viel   genauerer  Ausdruck   der 
"l'jtrtiven    Wirklichkiat .    als    das  moralixhe   rrtheil    selbst. 
Der    Sadiveiiiait    ist   di.-se,-.     Zu   (irumle    liegt  jenes   vom 
"V^illen    des    Mensehen    gänzlich    unaldiängige  (iesetz    seinem 
eignen  W^Ncns.   .las  von  allen  antlern  daVlurch  fundamental 
nnti-rscliiedeii    \>i.   dass    i\vr    Mensch    es    frei    bejahen    kann 
oder  iiiclit,  d.  h.  über  st an  eignes  WVsen,  idso  ül)er  «lie  ein- 
zelnen Zwecke  oder  einzelnen   Elemente  des  nescT/r.  kann 
er  sich  nio  erheben,  aber  das  (Jeset/  k;,,iii    er  /ei^Loren,  die 
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recht.-  Unterordnung  der  Zwecke  unter  einander  mid  aller 
unter  den  obersten  herrsclienden  Zweck  kann  er  aufheben, 
Ix'jahen,  wo  er  jetzt   Ncrneinen,  und  verneinen,  wo  er  jetzt 
l)ei:üien   sollte.     Geschieht   das   —   und   d;iss   dies    die   ge- 
gebene Wirklichkeit,  h'hrt  die  gemeinste  Erhdn-ung  ^  dann 
reagirt   „das    (ie>etz    des    (lanzen".   da>    aioralisclie   Urtheil 
als^a.lel  springt  im  liewusstsein  hervor;  als  Beifall  da-egen 
iinsscrt   es   sich   bestinnnt   nur  da,  wo  die  >h'.glichkeit,   das 
Cegeiitheil  ZU  thun.   welches  der  Tadel   treft\^n  wiir.le,  l)ei 
ein.  r  That  zum   l*M"wu^>tsein   k.mnnt   und  abgewiesen    wird: 
wo  das  nicht  der  Fall   ist.  k.)nnnt   *ler  lieifall  nie  l)estimmt 
zimi  liewusstMvin.  sondern  äussert  sich  höchstens  als  eni  (le- 
füld  d.T  e.lhai   Lust,   wie  <'in  solches  denn  jede  sittliche  1h- 
jalumg  eines  in  uns  begi-ündeten  Zw.'cks  ]>egleitet.    Wie  aber 
so    ein    (..-s..:z    unter    d.T    eigenthündichen    liedmguug    <ler 
freien  n.'jahnng  d.'s.en.  in  dem   es  gegeben  ist,  (was  wieder 
nui  dem  in   ihm  li.-rrschend.ai   ob.'rsten  Zweckgedanken  zu- 
sammenluingt)  .lic  Grundlag.-  d.-r  moralischen  Urtlieile  ist, 
so  kommt  dieser,  -.rade  di.'s.'r  ubjective  (irund  durch  ihre 
Vermittlung  (hau  Menschen  nach  und  nach  zum  liewusstsein 
als    das  Sollen;    demi   das  ist    du'^  Eigcnthiimliche   des   sitt- 
lichen Phänomens,  da>  wir  Sollen  nennen,  das>  .an  zwingen- 
des (lesetz  sich  gi'lt.aid  macht,  ohne  zu  zwingen. 

AVir  fassen  zusammen.  Die  praktisttlie  lliilosophic  soll 
nacli  Ilerbails  liehauptmig  ganz  auf  .ä-uon  Füssen  stehn, 
und  er  ist  l»emüht,  die  letzten  Elemeiile  des  Sittlichen  als 
solche  aufzuweisen,  .lic  ganz  für  sich  gegeben  sin.l  und  in 
sich  selbst  g.'wis>  jedi'  Frage  nach  dem  Sein,  in  dem  sie 
(4wa  wurz.'lii.  übertiüssig  machen:  diese  Frage  war  eben 
schon  zu  .)ft  ein  Hauptverderb. ai  der  Wissenschaft.  Al)er 
auch  abgesehn  davon,  dass  Herl)art.  wie  schon  hervorgehoben, 
einmal  eine  gelegentliche  Antwort  auf  die  unabweisl)are 
Fra-e  giebt,  hat  die  kritische  Erörterung  gezeigt,  dass  die 
An^^hauung,  die  er  vom  Sittlichen  hat,  die  Wirklichkeit 
nicht  deckt,    und   wiederum   dass   ül)erall   sieh   nachweisen 
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likst  w'w  (l.'f  diirrh  (Vw  Psyi  holopi.  .uli  geltend  inachende 
Einiliis>  dt'i  .Metiiphysik  es  ist,  der  ilm  daran  hindert,  dem 
Sittlichen,  dem  fiir  die  praktische  Philosophie  zur  Bearhei- 

timg  vorliegeudeii  (iegc  heuen,  u^ereclit  zu  werden.   Die  Wirk- 
lichkeit des  Sittlichen      ^  oh  nun  dusOhjcct  des  moralisclien 
Urtheils,  das  liei^eiii-eu  und  \V.j11<'.m,  ins  Au.irc  ,L,^efasst  wird, 
oder  uh  wir  den  Blick  auf  dieses  seihst  ricliten  ^  die  Wirk- 
lielikeit   des   Sittliclien.   so   wie   es   als   (ieLr.4>enes    vurlie-t. 
'Iräiigt  üliei-  die  Metaphysik  llerharts  hinaus  und  zu  eii^er 
solclu'n  Irin,  welche  die  werdende  Welt  und  in  ihr  auch  das 
Sittliche  in  seinei-  eigenthümlichen  Ait  <^run.lle^iich  zu  er- 
kennen und  zu  l»ej[,'reiteti  >U(ht.     So  weni.i?  hcvviihrt  sich  die 
^'änzliehe  rnahhangigkeit  dr>  S.»llens  vom  Sein.  das>  llerhart 
seihst  durcli  die  Anschauuti.-.  die  er  von  dies<'ni  hat.  daran 
gehindert    wird,  jenes    zu    verstehn.    dass    seine    M('t;t]>liysik 
sPine  [M-aktisehe  l'hüo^ophi*.  verhindert,  dem  (ie^ehenen  g(w 
i-eclit  zu  werden. 


Hclihifts. 

l>as  war  *lie  Beliau[»tUMg  llerharts,  von  der  die  Unter- 
suchung ausging,  dass  Sollen  und  Sein  zwei  ganz  heterogene 
(rei»iett*  seien,  .lie  I''rage  tuu'h  dem  einen  und  dem  andern  in 
ganz  verschiedene  lüelitungen  ausscJiaue.  Sie  >tiit/t  sieh  vor 
allem  auf  die  lichre  vom  Sein  und  vom  Seicn.h.ii:  denn  wenn 
<'s  mit  diesem  eine  solche  I^ewaiidtniss  liat,  \\w  Herhabt  lehi-t, 
.lass  nur  das  Ist,  was  schlechthin  |)ositiv,  gänzlich  einlach 
und  gegen  alle  Quantität  gleichgültig  ist,  so  ist  unmittelhar 
gegehen,  dass  in  diesem  Sein,  wie  kein  Werden,  so  auch 
kein  Solkm  rechtmässig  begründet  ist.  Aber  nicht  bloss  das 
Sollen,  die  ganze  gegel»ene  Welt  drängte  über  diese  Fassung 
des  Sein<=.  der  Existenz  hinaus.     Herl)art  koimte  zwar  den 
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venneintlich  vom  Gegebenen  aus  in  die  Tiefe  zu  den  Realen 
führenden  Bogen  des  Denkens^)  beschreiben,  aber  nichts 
lialf  ihm  von  da  wieder  empor  an  die  Oberfläche  der  lichten, 
lebendigen  Welt,  /war  —  es  musste  die  Forderung  der  ab- 
soluten Position  als  im  Denken  enthalten  anerkaimt  werden, 
aber  nichts  berechtigte,  in  ihr  den  Ausgangspunct  zu  nehmen, 
vor  allem  s/c  zu  befriedigen;  denn  der  daraus  sicli  ergel)ende 
Begi-iff  der  al»soluten  Realität  konnte  nur  für  einen  Grenz- 
begriil"  des  Denkens  gelten,  («irade  von  Herbart  aber  wird 
es  aufs  stärkste  betont,  das  man  aus  Begriffen  keine  Realität 
herausschlagen  soll,  und  mein-  als  ein  Begriff  lag  hier  nidit 
vor:   denn  jede  Anknüpfung  an   das  Gegebene  wurde  ver- 

misst. 

Der  Einfluss  der  ontologischen  Begriffe  reicht  durch 
alle  Tlieile  der  Herhartsclien  Philosopliie  hindurch,  ebenso- 
weit folglich  das  andere,  wemi  sie  sich  gegen  die  Kritik 
niclit  behaui>ten  kramen.  Nur  sie  wiireii  (s.  die  da  verboten, 
in  der  pi-aktisehen  Pliilt^sophie  über  die  moralischen  Urtheile 
hinau>  weiter  zu  fragen,  deren  l^.edingungen  und  deren  Mög- 
lichkeit zu  untersuchen.  Es  lag  daher,  ahgesehn  von  ihnen, 
kein  (irund  dazu  vor,  dem  Zuge  des  Sittlichen,  so  wie  es  sich 
giel)t.  tiielit  Folge  zu  leisten  und  über  die  Theorie  Herbarts 
von  oenix'lheü  hinauszugehn.  Da  faml  sich  denn,  dass  es 
eben  vo  wenig  wie  alles  (iegel)ene  geneigt  war.  sich  durch- 
aus in  die  Begrifi*.'  Herbarts  zu  schicken. 

Daher:  ob  wir  die  Metaphysik  oder  ob  wir  die  prak- 
tische Pliilosopln'e  ins  Auge  fassten.  es  fand  sich  nirgends 
etwas,  das  eine  fundamentale  Kluft  zwischen  dem  Sollen 
und  dem  Sein  zu  l)efestigen  zwang.  Vielmehr  hier  wie  da 
nöthigte  alles  zu  einer  andern  Auffassung  der  wirklichen 
Welt,  die,  wie  sie  überhaupt  der  gewöhnlichen  Anschauung 
von  den  Dingen  näher  kommt,  so  auch  die  Meinung  „des 
un verkünstelten   Verstandes"  bestätigt,  dass  das    gegebene 
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Sollen  in  deni  j^^e^olwnM!  S,^in  be-rüiKlrt  ist  luid  ncins  Srni 
begriiinlfji    will,     l)u;^(•    Aniiiis.siin',^    Jrs    weiteren    zu    .-nt- 
wickeln  und    uaeli    iillen    Seiten   zu   reelittertii^en    \\;ir   liier 
ebenso  wenig   unsre  Autgahe,    ww   «las   anVliv.    mm    unsiv,- 
seits   nach    dem    Zns;miii,riihang    zwisrlien    dem    gegehenm 
^"llen    und    dem   Sein    im   Snme    Ilerl>arts   zu    tragen   und 
zu  untersudien,  ob  etwa  dit»  Fordenmg  der  absoluten   IN.si- 
tion  sieli  bei  volln-em  AusiraiiL^pnnet  als  im  formalen  Denken 
blnv.    :,b-,.l,.itPt<.r    W.-is..    ,;iiilialten    und    ursprünglieii    im 
iiuni  des   menseldi<lnMi    WVsrn^    l>ei»j-i"mdet   er\\ri>»'n   wüide. 
st)   dass    von   dabei-  sich    -^ar   eine    liesonders   en-c    W-rbin- 
<'""o'  St'i'J"b'  zwisebrn  dem  Sollen  und  drr  absoluten  Positi.u, 
bei-ansstellte.     Ks  han.lelt.'  sich   liier  nui-  .larum,  zu  zeigen. 
*biss   di« '   Angritle    Ib>rbai1s    -cüen    jene    AuflasNung    nieht 
Stich    halten,    iLisn    <1;is    \on    ihm    selbst   so    riehti^-    ln'tont«- 
Maass  (Irr   \Vissei,v,-h;,it .   nänilieli   das   (n-vhcn."   sieh    widei 
lim  ki'hrt,  und  f>   w.ur  dabei'  genm;    m'seiu'hn.    wenn  dies 

gclungiMI    sein    sr>lllf. 

Aber  wenn  denn  ein.'  innigr  Wrbindung  7\vis<-lH.n  den 
beiden  (Jebietrn  ih>  Seins  und  des  Sollens  Stall  hat.  )enes 
in  diesem  licut  stehn  da  im  ideht  die  in  der  Einleitung- 
erwäbnten  (ietuliren  vr.r  dw  Thür  und  diohen,  die  stienge 
Moral  wie  die  reine  Wissenschaft  zu  heeinträejitigen?  Wein- 
ruir  dh'  *b'talii-  für  da^  ^'Mliche  --  um  von  du>ser  zuerst 
^'^^  *"^''l^*"  "^   überall  mit  der  wissenseliaftlicluai  Betrach- 

tung zu  thun  liätte!  Das  ist  sie  doch,  dass  Einer  das  natür- 
liche und  das  sittliclie  (Jelnet  völlig  irlefel,  set/einl  die  eiuvn- 
tluimliehe  \atur  des  let/teivn  vei-k.'ime  und  seine  Autorität 
mitergrabe.  Er  thut  rs  .-.her  nicht,  weil  er  eine  falscho 
Theorie  bat,  sondoni  er  entwii-tt  « 'ine  flilsche  l'heorie.  weil 
eres  tbiit.  Wenn  nni-  dem  Mensclien  die  Autorität  des  Sitt- 
lichen vor  alle'  wssenschaftliciieii  iMjrsclmng  feststeht,  s«» 
hat  es  keine  i.eiahr,  dass  er  sich  in  eine  Wissenschaft 
schicken  sollte,  welche  dnse  unmittelbare  Walirheit  ge- 
tälirdet.    Geschieht   es   <leimoch  —  und    wer   will    leugnen, 


dass  es  l>ei  aller  sittlichen  ünan tastbarkeit   des  Forschers 
geschehn  ist?  —  so  liat  das  allein  darin  seinen  Grund,  dass 
das  Gegel)ene  nicht  für  Ausgangspunct  und  Maass  der  wissen- 
schaftlichen  Forsclumg  genommen  ist.   Steht  einmal  fest,  dass 
es  so  das  Gelmtene  ist,  dann  kann  von  der  Wissenschaft  her 
dem  Sittlichen  niemals  Gei\thr  dröhn:  denn  es  ist  seilest  in 
seiner  eigenthümlichen,  von   allem  andern   specifisch   unter- 
schi.'.leiien   Art   run^  der  liervorragendsten    und  gewissesten 
Thatsachen  des  Gegebenen,   also  des  Maasses  aller  Wissen- 
schaft.    Dem  Gelüsten  aber,   falsche  Tlieorien   zu  erlinden, 
um  drr  sittli.lK-n  Fahneiiflmdit  den  Rücken  zu  decken,  kann 
die   Wissen>chaft    nicht   weliren.   sie   kann   solches  Unkrau; 
abschneiden,  wo  rs  sich  zeigt,  aber  sie  kann   seine  W^n-zel 
nicht   zerstören.    Sie   tluit    es  am  wenigsten,   wenn    sie  eine 
Kluft   zwischen  dem  Sollen  und   dem   Sein   belestigt:   denn 
die  Thei )rie,  die  das  tlmt.  liisst  sich  mit  weniger  Kopfzer- 
brechen  Liei^en    (bis  Sittlich.'  kehren,  als  die  andre,   welche 
lieben  dem  Müssen  —  um  es  so  auszudrücken  —  das  Sollen 

im  Sein  findet. 

Nic-ht  minder  abei"  entschwindet   bei    näherer  Betrach- 
tung <li«'  Gefahr  für  die  Reinheit  drr  Wissensch.'ift,  der  Her- 
l>art  .Inrch  die^e  Trennung  von  Sc »lleii  und  Sein  zu  l)egegnen 
meinte,  d.  h.  s(.  weit  sie  dadurch   l)eseitigt  wird.    Mag  sn- 
vorhanden  sein,  mög.ai  manche  Beis[)iele  aus  der  (b'scbichte 
der  Wissenschaft  zeigen,  dass  das  reine  Suchen  nach  Wahr- 
heit  durch  das   praktische  Interesse   der  Suclienden  beehi- 
träclitigt  und  auf  eine  sehiett^  Bahn  gedrängt  wurde.    Um 
ihr  zu  eiitgehn,   dazu  kommt   es  nicht  auf  eine  Sonderung 
,1.1  (iebiete  an,  sondern  einmal  auf  den  ursprünglichen  Ent- 
schluss,    das   wissenscliaftliche   Geschäft    unbekümmert    um 
alles  andre  rein  zu  verrichten,  und  sodann  auf  die  Fähigkeit, 
diesem  Entschluss  überall  Folge  zu  geben.    Die  Sonderung 
selbst  kann  erst  aus  der  wissenschaftlichen  Forschung  her- 
vorgehn  und  nicht  sclion  vor  ihr  feststehn,  also  entgeht  aucli 
der  sondernde  Denker   niclit   dieser  Gefahr.    Es  könnte  ja 
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gerade  die  S^iiidcning  aii>  [.niktisclK^ni  Interesse  liervorge- 

gJiiigeii   sein:    Ks   könnte  gernde  gegen    vj,.  gesagt    werden, 
dass  ^ir  rine  Fiction  im  praktisclu-n  InteroM-  soi.  im,  näm- 
lich die  Autoritiit  i\v^  Sittlieh.-n  /n  retten.  .,1,  rs  gk-id,  naeh 
der  Lelire  v..n  dvin.   uas  ist.  dem  Scli</iti  veilallt:^  dass  man 
ihm  noch  eine  Bedeutung   heimesse,  sei  eine  Schwäche,  die 
****■   I *<*"kei-   um   der   Keiidieit    ilrr   Wiss.Mis.-hat^    willen   zu 
ühiTwinchT,  hrdM-.     Wir  s.-m:   e^  /,n,nnr  ..  .v.v.l.-t  werden. 
Wir  ko!in<  11  .aicli  sa^/n:    ••>   wird   heut   zu    Tage    uicht   ge- 
niclc  iJ<-.ij   llerlKüt.    nicht  gerade  in  dieser   1-assung,  aber 
ahtdich  sehr  viel   gegen  alle    die   eeicdr.t.    welclic   treu   zur 
Autorität   des  Sittlichen   als  /n   nner   ursprünglieh   gewissen 
ihats;,clie  sidiri         /um  deutlii-hen  Beweis,  dass.  wii«  jedei\ 
so   aueli    difsci    Ho-en    ühers|Kunit    wnden    kann.     Ks    wird 
auch    hier   larr    darauf    .-inkf.ninien.    nnt    der    Nücliternlieit, 
deren  ein  .fc.,|er  tali.g  i>i.  das  rii:ne  wissensehaftliehe  Denken 
zu  üherwacJieo:  n.«hen  iUr  <  .rf-dn-.  d.-,ss  das  tu-aktische  Interesse 
treiude  Motive  in  di,*  VVissnis.hatt  <ansrlininirgelt,  steht  die 
.rrulere.  dass  vrrmrinter  I-at'or  für  die  VVlN^t•n>(•ilat■t  dit- Tliat- 
Siiche  des  Sittlichen  um  das  (.ewieht  bringt,  das  sie  in  der 
wirklichen  VVrlt  mid  darum  fiir  das  liegreifen  derselben  jmt. 
Aber   ga.nz    ab-rsclin    \,„i    ,l,.„,   allem    Ideibt    eiiu*   oft 
von  Herhart    brrvnrnvlH.bene   Sebwirn^keii    sh-ini,   die    ihn 
iiiclit  zum  vuiu-si,  n   ),.|i,.  Trenuuiig  für  nothwendig  halten 
Iks-.     Wemi   näudich  das  S,.llen   im   Sein   begründet  ist.  so 
veriaiigt  es  wiedenini  ein  Svw   und  sr-tzt  dalu-r  ein   Können 
voraus.     Uas  unbr/lini^te  <.el)ot:  „Du   s,,llst-  sagt  in  seiner 
rid.edino-theit  dem  Menselim  das  ;itidcre:  Ihi  kannst        und 
'loch  kann   der  Mensch  utf  schliesslich    niclit,   was   er   soll. 
Dllher  man  dei'  Aruialrme  gar  nicht   wird    entgelm  köimen, 
dass   },i,T   ein    Irrtluuu.    wie    rtua    eine    \'erwechslung    von 
ilieoretischen   und   üsthetischen   Irtheilen   zu  Grunde'^liegt. 
So  sclieint  es  wenigstens!    Ks  ist  aber  doch  eigenthiinibch, 
dass  jeder  Mensch,  der  sieli  tiir  sein  Thun  und  La-.,,  sitt- 
lich vtTantwortlich  tiihlt.  das  im  Sollen  und  mit  demseH)eu 
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gegebeiu^  Können  unbedingt  voraussetzt  und  sieh  für  schuld- 
los'' hält,  sobald  das  Können  verschwindet,  ja  aufhört,   den 
einzelneu  Fall  sittlich  zu  beurtlieilen,   immer  wenn   er   das 
Können  aus  ihm  hinwegdenken  muss,  es  ist   das  eigentliüm- 
lich;  denn  es  ist  eine  harte  und  unerfüllbare  Forderung,  den 
Kern  des  Sittlichen  tiir  (nnen  aus  Verweelislung  hervorge- 
gangenen Irrthum   und    daV)ei   das  Sittliche   für   unverkürzt 
und   iür  })egriffen   halten  zu   sollen.     Der  Mensch,  der   in 
einem  einzelnen   Fall  sieh    wider  das   deutlich    vernommene 
Gebot:  ..Du  sollst"  vergeht,  nachdem  er.  ehe  es  zmn  Fehl- 
tritt kam,  einen  harten  Kami)f  gegen  die  That  gekämpft  hat, 
der  findet,  w.'un  er  nun,  was  geschelm,  denkend  l)etraelitet, 
ein  doppeltes  .laiin.     Kinmal  hätte   er   anders   können,   die 
bitteren   Vorwürfe,   die   er   sich    willenlos   macht,   rulm    auf 
dieser  X'oraussetzung,  daher  es  vor  alUuu  andern  teststeht: 
er  hätte  anders  können.    Wiederum  al)er  war  in  ihm  selbst 
<-ine  zwingende  Macht,  die  ihn  zu  dem  drängte,  was  er  that; 
er  hat  sich  bis  aufs  Aeusserste  widersetzt   und  ist   ihr  doch 
erlegen:  so  wie  <'i-  Mch  v.ufand,  liat  er  nicht  anders  können. 
Wir   sehn    ab    dav<ai,   woher   das   Nichtköiineu   kommt   und  , 
tässen  nur   die  That>ache,   wie   sie    vorliegt,   ins  Auge.    Es 
ist  da  gegeben   ein  Sollen   ohne  ein  entsprechendes  Könnern 
und  doch  setzt  d;is  Sollen  ein  entsprecln-ndes  Können  voraus 
_ _  ein  \Vidersi)ruch  jedenfalls,  se.  scharf,  wie  er  nur  gedacht 

werden  kann. 

Im  Allgemeinen  nun  hat  Herbart  gerade  keine  Sch.ni  vor 
WidersprüclaMi.  sondern  er  geht  ihnen,  sie  scharf  ins  Auge 
fassend,  gerade  entgeg.Mi,  indem  er  der  Energie  des  Deukt^us 
vertraut,'^lie  sie  wird  lösen  können.  Dhsrm  Widerspruch  sucht 
er  vielmehi-  viui  hinten  beizukommen  und  naclizuweisen,  dass 
er  uicht  i'inmal  wie  jene  andern  zum  objectiveu  Schein  gehört, 
sondern  ganz  und  gar  auf  Ti.uschung  beruht.  Hier  scheint 
ihn  eben  das  X'ertraueii  auf  eine  mögliche  Lösung  durch  das 
Denken  verlassen  zu  haben.  Und  das  mit  Recht!  Entweder 
ist  der  Widerspruch  gar  uicht  da,  oder,  wenn  er  es  ist,  wird 
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uas  Denken  ilni  nk'  zum  Weichen  biingori:  n    ist  eben  kein 
bloss  loghchn-  \\i,l,.rs,,rn.h  gegebener. Fornu.n,  sondern  ein 
Lebenswidersprudi ,  der  den  Kern  iles  menschlichen  Wesens 
zerreisst.  er  ist  niclit  bloss  deni  Denker  aufgegeben,  sondern 
in  erster  Linie  jedem  ernsten   Mensclien.    Ist  lum  aber  die 
vorstehende  ünterMichiiii^'   der  Herbartschen  ( irundbegriffe 
richtig,  so  ist  sein  Demiihn,  dieseiii  Widerspruch  von  hinten 
beizukonmien,  vergeblich,  dieser  ist  in  der  That  und  viel  ge- 
wisser, als  die  in  der  Metaphysik  aufgewiisciien,  gegeben, "ist 
es  so   sdiiiridig  und  so  ungebehrdig  wie  kein    andrer.     Die 
Phdosophie  wird  ihn  müssen  stehn  lassen;  denn  es  wird  sich 
vor  allem  darum  handeln,  eine  Lösung  d.'^'-plbeM  im  Leben 
üu   finden,    und  ihmn   eist    wird    vuii   cinn    snjchen   in   der 
Wi,>Liiachuft  die  Uede  sein   künnen.     Werni  es  id)er  richti" 
ist,  dass  das  Christenthuni        wie  es  denn  si'llist  sc  um  sich 
behauptet         dirsc   allererst    geforderte    Lösung   biiugt.   so 
wird   die  wissenschaftliche   Dehandluug    d(is,.|l„ii   pir  nicht 
der  l'hilosophie,  sondern  der  christliclien  Tlieologic  anheim- 
fallen, und  hier  ein  l'unct  sein,  wo  diese  ,iu  jene  ansddiesst. 


Vita. 

(iebf.ren  bin  ich  am  lU».  Sept.'mber  1848  im  Kirchdorf 
Loit   bei  Apenrade.  Provinz.  Schleswig-Holstein,  und  erhielt 
in  der  heiligen   Taufe   am  2b.   October   den  Namen  Juhns 
WIIIkIw  Marfhi  Kaftaii.    Die  Namen  meiner  Eltern  smd: 
Märten  Hinrieb  Kaftan  und  Wilhelmine  gel).  Mumsen.   Mein 
Vat.T  war  Hauptpastor  des  Kirchspiels,  wurde  aber  als  solcher 
i,„  .lahre  isrx»  durch  die  diinische  (lewaltberrschait  seines 
\mtes  entsetzt  und  erlag,  nachdem  wir  zwei  Jahr  in  Neu- 
imihlen  bei  Altona  un<l  später  ein  halbes  Jahr  in  Pinneberg  ge- 
U'bt  hatten,  an  let/terem  Ort  einem  langjiihrigen  Leiden.   Li 
Husum  an  der  S,-hh.swigscben  Westküste,  wohin  meine  Mutter 
nmnn..hr  übersie.lelte,  erhielt  ich  l)is  Ostc.rn  1S59  den  ersten 
Elenn.ntarunterricbt  und  besuchte  .lann  sieben  midem  halbes 
Jahr  das  (ivmuasium  zu  Flensburg,  welches  ich  Mich.  18Gb 
verlicss.   um  in  Erlangen  das  theologische  Studium  zu  be- 
„i„„en     Dieses  s.azte  ich  von  Ostern  1868  bis  Ostern  1869 
m  Berlin  fort,  wo  ich  von  Trendelenburg  die  Anregung  zu 
philosophischen  Studien  empfing,  hielt  mich  <lann  pnvatini 
weiter  arbeitend  ein  halbes  Jahr  zu  Hause  in  Flensbm-g  a,u 
und   bestand.   nach<lem   ich  noch   ein   halbes   Jahr   in   Kiel 
studirt  hatte.  Ostern   1*^70  das  Tentamen  pro  licentia  con- 
cionandi.     Zuerst  auf  ein  haÜMS  Jahr   nach  Kiel  zui-uckge- 
kehrt  lel,te  ich  darauf  wie.leruni,  mit  der  Vorbereitung  aut 
das  Examen  beschäftigt,  ein  ganzes  Jahr  zu  Hause  und  ab- 
.olvirte  dieses,  das  E.xamen  pro  ministerio,  Mich.  1871  mit 
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dem  Priiilicat  „sein*  gut  hiisiainli-ir*.  Nach  demselben  machte 
ieli  zunächst  den  vorgeschrielienen  sechswöclientlichen  Cursus 
an  eniem  Sciiullehrerseminar  durch,  war  dann  })is  nachOsteni 
di"^  s  Jahres  als  Adjunct  des  l*;i«tor^  /.u  Quem  in  Angehi 
tiiatig  und  halte  mich  m 'it  Aiiiaa;;  Mai  hier  in  Leipzig  in 
der  Absicht  auf,  meine  Studien  fortzusetzen  und  mich  »> 
auf  eine  etwaige  s{Kitt'iv  akademische  Lehrthätigkeit  vorzu- 
bt  iviten.  Zu  dem  Ende  bewriln'  ich  mich  auch  durch  die 
angelegt« '  I )isseitati(>n  um  die  Duetorwürde  in  dei'  philo- 
sophischen Facultät  der  Universität  l icipzig. 
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